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I. 

De  Lycurgi  genere  dicendi. 

.Lycurgus,  de  cujus  vi  oratoria  nostris  temporibus 
varie  judicatur,  non  solum  a  veteribus  criticis  dignus 
habitus  est,  qui  in  decem  oratorum  numerum  recipe- 
retur,  sed  etiam  ab  aequalibus  in  optimis  oratoribus 
numeratus  est.  Cujus  rei  testis  est  Hyperides  qui  in 
oratione  pro  Euxenippo  habita  (ed.  Blass.  p.  36.  XXVI, 
18)  dicit  ov  Avxovqyov  sxdXeig  avyxcciyyoQjjaovTa,  ovts 
tto  Xsysiv  ovdevog  toov  sv  tf[  noXei  xaTadssdSQov  ovza, 
naQa  TOVTOig  ts  fiSTQiov  xai  emeixq  doxovVTa  slvai.  Qua 
in  re  quamquam  exaggerasse  aliquantum  Hyperides  pu- 
tandus  est,  quoniam,  qui  Demosthenem  et  Aeschinem 
aequales  habuit,  non  potuit  nullo  inferior  esse  dicendo, 
tamen  talibus  laudibus  eum  efferre  non  potuisset,  nisi 
omnibus  non  mediocris  saltem  orator  esse  visus  esset. 
Accuratiora  vero  subtilioraque  de  Lycurgo  Dionysii  Ha- 
licarnassensis  et  Hermogenis  judicia  sunt,  quae,  quum 
hujus  disputationis  quasi  fundamentum  esse  debeant, 
huc  transscribere  liceat.  Dionys.  Hal.  ed.  Reiske  vol.V. 
p.  433 :  'O  de  Avxovoydg  stfti,  dianaVTog  av^qnxog  xal 
dijiQrjfisvog  xal  Gefivog'  xal  oXog  xatqyOQixdg  xal  (fiXa- 
Xij9yg  xal  naQQijtfiaGTixog '  ov  fxrjv  dctsXog  ovde  rjdvg, 
dXV  dvayxatog'  tovtov  %qtJ  £tjXovv  pdXiGTa  xdg  dsivcoGstg. 


Hermogeu.  ed.  Spengel  nsol  Idscov  p.  416:  cO  Toivvv 
Avxovoyog  noXnwog  [isv  sdTiv  3  sXnsq  ttg  stSQOg,  nXr)v 
idoog  tov  xctTa  Tr)v  acptXsiav  rj$ovg  svsxa'  noXv  ds  to 
TQaxv  xal  dxXrjQOV  e%si  %coQig  smpsXsiag'  r)  yaQ  av  0 
avtog  rjv  ncog  tco  JswaQ%oo'  tt[  ds  Xs%st  xat  noXv  TQa- 
%vtsQog  sdTtv,  o&sv  (pfjfjil  xal  tovtov  tt)v  cpaivofjisvtjv, 
ov  fjisv  ovdav  oog  bvxoog  dsivo%r\Ta  s%siv.  TQomxcoTSQOt 
yaQ  sldiv  ol  Xoyot  paXXov  avTOV,  xal  xaTadQO^r)v  s%ov- 
Tsg  sdTiv  ov  xaTa  toov  anodsdetyfjtsvcov  nQayfjtaTCov'  %Qr)~ 
Tat  ds  noXXalg  noXXdxtg  xal  Tatg  naQsxflddsdtv  snt  fiv- 
&ovg  xal  IdTOQiag  xat  notrjfjtaza  (psQOfisvog'  a  dr)  Trjg 
(paivofjisvrjg  sdTt  xal  avTa  dstvoTqiog. 

His  veterum,  quibus  plures  oratioues  praeter  hanc 
Leocrateam  cognitae  fuerunt,  judiciis  nobis  nitendum 
esse,  per  se  intelligitur,  eorumque  auctoritatem  omnes, 
qui  in  hac  re  studia  sua  collocarunt,  secuti  sunt  (cfr. 
Lyc.  ed.  Pinzger  p.  28 ;  ed.  Jenicke  p.  XIV ;  ed.  Nuesslin 
XXI;  Nissen  dissert.  de  Lyc.  p.  56).  Ac  Dionysii  qui- 
dem  judicium  totum  probari  potest,  Hermogenis  vero 
nisi  cautissime  magnaque  cum  diligentia  examinatur, 
accipi  nequit.  Recte  enim  Nissen  (p.  60),  Nuesslinus 
(p.  XXIII)  ejus  sententiam  pravo  suae  aetatis  sensu  cor- 
ruptam  esse  dicunt.  Nam  illius  viri  temporibus  quum 
summa  dicendi  vis  atque  laus  in  oratione  quam  maxime 
eleganti  diligentissimeque  limata  posita  esse  putaretur, 
propter  acerbitatem  illam  atque  nervos  Lycurgi  oratio 
aspera  atque  horrida  ei  visa  est.  Quod  orationes  xooQig 
snifxsXsiag  perfectas  esse  dicit,  sane  non  tantam  ope- 
ram  diligentiamque  in  verborum  numero  conclusioneque 
a  Lycurgo   positam    esse  quantam  ab  Isocrate  perspi- 


cuum  est,  sed  tanien  prorsus  sine  diligentia  dixisse  non 
potest,  quem  dies  noctesque  meditatum  esse  accepimus 
(cfr.  Plut.  vitt.  X  orat.  ed.  Westerm.  p.  G3  §  350).  Neque 
miuus  ut  veram  dicendi  vim  in  Lycurgo  inesse  negaret, 
eadem  sui  temporis  perversitate  videtur  perductns  esse. 
Nihil  enim  iu  ejus  orationibus  magis  elucebat  quam  rd 
Sftror.  Nam  vi  sua  maxime  atque  contentione,  non 
dicendi  elegantia  et  splendore  aut  argumentorum  gra- 
vitate  eorum,  qui  audiebant,  animos  permovit  et  acl 
suam  voluntatem  perduxit.  Quae  dfirojrjg  maxime  vi- 
detur  causa  fuisse,  cur  a  veteribus  non  solum  in  decem 
oratorum  numerum  reciperetur,  sed  etiam  aeque  ac  De- 
mosthenes  et  Isaeus  ad  genus  dicendi  sublime  pertinere 
diceretur  (cfr.  Meier  op.  acacl.  tom.  I.  p.  142).  Diony- 
sium  igitur  potius  sequemur  qui  ejus  dsivriasig  maxime 
imitatione  dignas  esse  putat,  Haec  vero  quamquam 
minus  recte  ab  Hermogene  juclicata  esse  videmus,  ta- 
men  cetera,  quae  dicit,  probancla  suut  et  si  Dionysii 
judicium  adjungimus,  satis  accurata  eloquentiae  Lycur- 
geae  imago  efficitur  et  exprimitur.  Statuendum  igitur 
nobis  erit  hoc :  Lycurgus  totus  est  in  accusando,  in  quo 
veritatem  diligit  et  libere  loquitur,  est  tamen  ampli- 
ficandi  studiosus  {av£ijnx6g).  Dicendi  genere  utitur 
sublimi,  gravi,  acri,  translationibus  crebro,  sed  neque 
elegans  neque  urbanus  est,  et  ambages  sectatur  et  di- 
gressiones  ad  res  mythicas,  historicas,  poeticas  amat 
et  saepius  ad  ea,  quae  jam  dixit,  revertitur.  Hoc  est 
judicium,  quod  ex  veterum  auctoritate  de  Lycurgi  ge- 
nere  universo  dicendi  faciendum  sit. 

Id  si  cum  Leocratea  conferimus,  tam  accurate  etiam 
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huic  orationi  conveiiire  videmus,  ut  facile  ad  senten- 
tiam  perducamur,  Lycurgum  in  omnibus  suis  oratio- 
nibus  aequabilem  se  praestitisse.  In  Leocratea  enim, 
quae  item  accusandi  causa  habita  est,  non  solum  magna 
cum  libertate  et  vi  in  rei  ignaviam  atque  nequitiam 
invehitur,  sed  etiam  judicibus  ipsis  libere  et  aperte  cri- 
mini  dat,  quod  iis,  qui  in  judicium  veniant  s£w  %ov 
TTQayfiaiog  loquendi  copiam  dederint  (§11  sq.).  Etiam 
vera  esse,  quorum  reum  coarguit,  procul  a  dubio  abest, 
quum  testimoniis  omnia,  quae  de  reo  narrat,  comprobet, 
et  Aeschines  (in  Ctes.  §  252  ed.  Franke)  item  Leocra- 
tem  Athenis  Rhodum  fugisse  tradat.  Atqui  ut  ipsi  ve- 
rum  sequamur,  silentio  non  praetereundum  est,  unam 
rem  non  quidem  fictam,  sed  tamen  aliter,  ac  re  vera 
acciderat,  ab  eo  sciente  expositam  esse.  Quamquam 
enim  Leocratem  Rhodo  Megara  sponte  se  contulisse 
(§21)  narrat,  nihilo  secius  infra  (§  133),  eum  a  Rho- 
diis  ob  nequitiam  pulsum  esse,  contendit.  Quae  discre- 
pantia  nullo  modo  probanda  excusari  tamen  fortasse 
paullulum  possit  et  propter  condicionem  forensis  apud 
Athenienses  eloquentiae,  cui  eventus  causa  talia  men- 
dacia  non  ita  magnae  religioni  erant,  et  propter  graves, 
quibus  affectus  erat,  animi  perturbationes ,  ut  iram, 
odium,  quae,  ut  modum  in  accusando  excederet,  effece- 
runt.  Scelerum  vero  et  vim  et  magnitudinem  valde 
amplificat  et  auget,  quam  ob  rem  jure  eum  Dionysius 
avtyuxov  appellavit.  Quod  tamen  Lycurgo  non  vitio 
vertendum  est,  nam  in  hoc  veterum  rhetorum,  qui  in 
accusatione  amplificatione  (av^aig)  uti  oratorem  jubent, 
praecepta  refert.    Etiam  illud,  quod  digressiones  ad  res 
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mythicas,  historicas,  poeticas  amare  dicitur,  tam  accu- 
rate  et  proprie  in  nostram  orationem  cadit,  ut  ex  ea 
potissimum  Hermogenes  illam  sententiam  hausisse  vi- 
deatur.  Etenim  fere  quinta  totius  orationis  pars  ex 
hisce  digressionibus  constat.  Codri  enim  mortem  nar- 
rat  (§  83  —  88),  Aetnae  eruptionem  et  filii,  qui  patrem 
servaturus  humeris  sustulit,  laudem  (§  94  —  98),  tum 
res  ab  Atheniensibus  et  Spartanis  praeclare  gestas  ex- 
ponit  (§  98 — 111),  in  quo  poetarum  locos  affert,  ut 
Euripidis  (§  99)  Homeri  (§  103)  Tyrtaei  (§  107)  alio- 
rum  (§  92.  132).  Tot  tantaeque  digressiones,  quamvis 
iis  locos  quosdam  poetarum  pulcherrimos  debeamus, 
vitiosae  tamen  sunt,  quia  orationis  concinnitatem  in- 
fringunt.  ld  vitium  remanet,  etiamsi  probabile  est,  quod 
Nissen  p.  59,  v.  d.  Ess  p.  101  sq.  *)  dicunt,  illos  locos 
postea  a  librariis  insertos  esse.  Nam  si  non  iidem  aut 
totidem  poetarum  versus,  at  iisdem  certe  in  locis,  in 
quibus  nunc  versus  extant,  a  Lycurgo  quosdam  versus 
recitatos  esse  statuendum  erit.  Etiam,  quod  Hermo- 
genes  reprehendit,  nostra  in  Leocratea  molestum  est, 
eum  tam  saepe  easdem  sententias  repetere.  Quarum 
repetitionum  duplex  ratio  est.  Primum  enim  argumenta, 
quae  affert,  senteutia  saepe  eadem,  nonnunquam  iisdem 
etiam  verbis  concludere  solet,  qua  sententia  fere  sem- 
per  reum  capitis  damnandum  esse  vel  simile  aliquid 
dicitur.  Cfr.  §  27:  toviov  s%ovzsg  iv  vf[  v^szsga  ip?j(f(p 
ovx  dnoxTSVslis;     §  45:   oov  slxog  vfiag  avapvr\6#svzag 


*)  v.  d.  Ess,  adnott.  ad  Lyc.  or.  in  Leocr.  dissertat.  Lugd. 
Bat.  1854. 
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%6v  ....  (iqd*  sn  sxopoQav  sX&sTv  d^ioocavTa  ....  #a- 
vaTOo  tyfjuooCai.  §  51 :  cognsQ  Toivvv  ToTg  svsQysTaig  fis- 
yicyxg  Tijxdg  dnovspsTSj  ovtco  dixaiov  xal  Tovg  ttjv  na- 
TQida  xaTaiC%vvavTag  xai  nQodidoVTag  TaXg  so%aTaig 
TifiooQiaig  xoXd&iv.  §74:  %Qrj  ToivWj  oognsQ  tovg  dya- 
&ovg  snaivstTS  xai  TipaTSj  ovzoo  xai  Tovg  xaxovg  jmCsTv 
ts  xal  xoXctQsiv ,  dXXoog  zs  xal  ^scoxQaxqv.  §  67:  tov 
amov  Toivvv  TQonov  xoXaCTsov  scu  tovtov.  Cfr.  §§76 
extr.  78.  82.  89.  97.  110. 121. 123.  131.  Praeterea  etiam 
nonnunquam  eadem  sententia  saepe  repetitur.  Sic  §  150 
init.  =  §  149  extr.  §  34  —  36  =  29  —  31.  §  45  =  142. 
Quod  porro  translationum  eum  cupidum  Hermogenes 
appellat,  aliis  in  orationibus  plura  translate  dixisse 
putandus  est,  in  Leocratea  non  nimis  multa  hujus  rei 
exempla  extant,  quamquam  in  iis  praesertim  locis,  ubi 
oratio  paullo  altiorem  sonum  poeticumque  colorem  as- 
sumit,  nonnulla  etiam  audacter  translata  inveniuntur 
(cfr.  Lyc.  rel.  ed.  Baiter  et  Sauppe  p.  144).  Exempli 
causa  ponatur  quod  §  61  legimus  noXscog  scii  ddvacog 
dvaCTaTOV  ysvsC&at.  §  50  ovvsTacpij  yaQ  ToTg  tovtoov 
coofjiaCiv  7j  toov  dXXcov  'EXXijvoov  sXsv&sQia.  Cfr.  §  40.  50 
extr.  75.  143.  149.  Etiam  illud  nsv  ToTg  bqioig  tov  fiiov" 
§  109,  qui  locus  a  viris  doctis  varie  agitatus  est,  cum 
Pinzgero,  Maetznero,  Nusslino,  Sauppio  (adn.  ad  §  109) 
translate  dictum  esse  puto,  ut  significet  „an  der  Gren- 
mark  ihres  Lebens",  ut  recte  Sauppius  1. 1.  vertit.  Con- 
fitendum  vero  est,  hanc  translationem  malam  esse,  nec 
tamen  quicquam  mutandum  est.  Eandem  translationem 
etiam  in  carmine  quodam  germanico  Koerneri,  quod 
„Abschied  vom  Leben"  inscribitur  invenimus,  „Ich  fuhFs 
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an  meines  Herzens  matterra  Schlage,  hier  stelr  ich  an 
den   Marken  meiner  Tage" . 

Leocratea  denique  neque  venusta  neque  festiva  est. 
Etenim  quum  Isocratis  vel  Demosthenis  aliorumve  ora- 
tionibus  aures  verborum  numero  et  conclusione  oblecten- 
tur  et  suavissime  permulceantur,  Lycurgi  oratio  gravior 
quam  dulcior,  vehementior  atque  nervosior  quam  urba- 
nior  est. 

Recte  quidem,  quomodo  Lycurgi  ratio  dicendi  ora- 
toris  naturam  atque  indolem,  exprimat,  Nissenius  p.  59 
animadvertit.  Ut  enim  ipse  in  edendo  bibendoque  tem- 
perans  erat,  et,  ne  apud  populum  quidem  si  contiona- 
batur,  magnifico  vestitu  utebatur,  sed  animi  virtutibus 
magis  quam  externarum  rerum  splendore  nitere  volebat, 
sic  etiam  oratio  ejus,  praeclarissimarum  pulcherrima- 
rumque  sententiarum  referta,  infucatum  nitorem,  quo 
nimis  saepe,  quae  penitus  prava  ac  mala  sunt,  teguntur, 
respuit  atque  repudiat.  Porro  ut  sacerdotali  stirpe  ortus 
ipse  sacerdos  fuit,  mentemque  habuit  hoc  munere  dig- 
nam,  gravem,  sanctam,  sic  etiam  ejus  verbis,  sacerdo- 
tium  redolentibus,  color  quidam  sublimis,  gravis,  gran- 
dis,  solemnis  obductus  et  quasi  offusus  est,  qui  tamen 
interdum  etiam  molestus  atque  tardus  fit.  Quae  oratio- 
nis  altitudo  maxime  in  exordio  (§  1  — 16),  ubi  deos 
precatus  judicibus  causae  gravitatem  exponit,  et  in  epi- 
logo  (§  141  — 150),  ubi  brevi  repetitione  instituta,  ju- 
dices  ut  reum  condemnent  hortatur,  et  in  rebus  histo- 
ricis,  mythicis,  poeticis  narrandis  inest.  Ut  denique  ipse 
summi  in  patriam  amoris  summaeque  humanitatis  vir 
acerrima    etiam    ira  atque   odio    in   malos  perditosque 
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cives  flagrabat,  sic  etiam  ejus  oratio  perturbationum, 
quas  ipse  sentiebat,  vim  contentionemque  refert,  unde 
nervi  isti  et  quasi  aculei  in  dicendo  existunt,  quibus 
animos  etiam  nolentes  iisdem,  quibus  ipse  ardet,  animi 
motibus  accendit  et  ad  reum  damnandum  perducit. 
Tale  ejus  dsivoTr/iog  exemplum  Diod.  Sic.  (bibl.  hist.  16, 
88)  nobis  tradidit  tam  grave,  ut  haud  scio  an  nihil  ei 
anteponendum  sit.  Quare,  ut  ejus  contentionis  exemplum 
habeamus,  Diodori  locum  huc  transscribi  liceat:  „eGtoa- 
Trjysig,  oo  AvcixXsig,  xal  yiXioov  fisv  noXiToov  tstsXsv- 
tijxotoov,  di,G%iXioov  6'aix^aXooToov  ysyovoTOov  3  Toonaiov 
6s  xata  Tr]g  noXsoog  stiTqxoTog,  Tr)g  d*EXXddog  andtfr/g 
dovlsvovarjg,  xal  tovicov  andvToov  ysysvrjfjisvcov,  ToXfiag 
^v  xal  to  tov  ijXiov  (foog  bqdv  xal  sig  Tr]v  dyogdv  s[i- 
fidXXsiv,  vnofivr/fjia  ysyovcog  aio^xvvrjg  xal  ovsidovg  Tr[ 
naToidi";  Hujusmodi  loci  graves  etiamsi  in  Leocratea 
non  exstant,  tamen  tota  oratio  magnam  vim  prae  se 
fert,  velut  mirum  in  modum  animos  Athenarum  post 
cladem  Chaeronensem  descriptio  commovet  (§  39  sq.), 
quum  non  oratorem  narrantem  audire,  sed  quomodo  res 
ante  oculos  nostros  gerantur,  videre  nobis  videamur. 
Acerrima  quoque  anteoccupatio  est  (§  141 — 146),  qua 
judices,  quominus  rei  misericordia  capiantur,  ante  pro- 
hibere  conatur. 

His  igitur  dicendi  virtutibus,  quamvis  magnis  vitiis 
obscurarentur,  factum  est,  ut  Lycurgus  in  optimorum 
oratorum  numerum  veniret.  Accedit,  quod  ejus  oratio 
semper  bona  existimatione  apud  Athenienses  fruebatur, 
ita  ut  quamcumque  rem  Lycurgus  susceperat,  ea  justa 
ac  recta  esse  videretur.    Haec  et  indolis   et  orationis 
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virtutum  conjunctio  causa  fuit,  cur,  quum  tot  accusa- 
tiones  institueret,  nunquam  tamen  iu  mille  drachmarum 
multam  incideret.  Quare  etiam  Hyperides  1.  1.  ejus  vim 
oratoriam  significaturus  non  solum  dicit  t<o  Xsysiv  ov- 
dsvoc  xaTctds&aisQov  ovia  tmv  sv  zfj  nolsi,  sed  etiam 
addit  nccQcc  zovroig  zs  (jistqiov  xai  smsixrj  doxovvia 
slvai. 

De  universo  quidem  Lycurgi  genere  dicendi  hac- 
tenus,  de  iis  vero,  quae  ei  singularia,  propria,  pecu- 
liaria  sunt,  quibus  a  ceteris  aut  omnibus  aut  certe 
plerisque  oratoribus  Atticis  differt,  nunc  disputabimus. 
Primum  vero,  nt  quae  ad  singula  verba  spectent  ex- 
plicemus,  Lycurgi  usus  quidam  vocabuli  slxoiwg  pro- 
prius  est.  Quod  adverbium  duplici  ratione  usurpatur. 
Nam  aut  ad  enuntiati  praedicatum  referendum  est,  et 
vel  fieri  aliquid  naturali  et  aequa  ratione  vel  esse  na- 
turale  et  aequum  significat,  aut  absolute  post  aliquam 
sententiam  ponitur  et  tum  dicentis  de  iis,  quae  pro- 
xime  praecedunt,  judicium  exprimit.  Eodem  sensu  apud 
Latinos  „quippea  usurpatum  invenitur.  Post  slxoitog 
vero  hoc  sensu  adhibitum  sequenti  enuntiatione  illud 
judicium  coraprobari  solet,  quare  sequens  enuntiatio 
plerumque  particula  yaQ,  interdum  etiam  conjunctione 
snsi  adjungitur  (cfr.  Dem.  in  Lept.  cd.  Wolff.  p.  310). 
Eodem  quo  sIxotwq  modo  etiam  dixaio)g  nonnunquam  ab- 
solute  ponitur  cfr.  Lycurg.  §  3.  93.  122.  Dinarch.  I,  76, 
oq&qjc  Aeschin.  or.  in  Cts.  27,  xalwc  Demosthen.  or.  in 
Lept.  §  118.  Sed  haec  rariora,  frequentiora  dixaiwq 
et  eixozwg.  A  nemine  vero  frequentius  slxozoog  usur- 
patur  quam  a  Lycurgo  apud  quem  novies  legitur.   §.  47. 


16 

79.  88.  94.  102.  108. 126.  129. 133.  Praeter  eum  etiam 
Isocrates  eodem  vocabulo  saepissime  utitur,  apud  quem 
omnino  ea  saepe  reperiuntur,  quae  Lycurgi  propria  esse 
videbimus.  Sunt  vero  scriptores,  qui  eo  nunquam  utun- 
tur  ut  Andocides,  Antiphon,  Dinarchus,  Hyperides. 

Deinde  huc  pertinet,  quod  pro  naiQig  Lycurgus  aut 
tj  &Qsipa<sa  aut  fj  ^Qsipa^svrj  dicit  §  47.  85.  Conjuncta 
SUnt  naTQig  et  ^Q^ipaaa  §  21  (ovds  la  uQia  vtjg  sx&qs- 
xpdtfqg  amov  nazQidog  aiG%vvd{ASVog). 

Tum  pro  solita  „voce  yovsoov  xdxwCig"  dicit  nivxswv 
xdxGociis,  quod  poeticum  idemque  solemnius  et  gravius  est. 

Etiam  non  praetereundum  videtur  esse,  quod  super- 
lativus  fjtovcoTaiocj  qui  alias  perraro  legitur,  in  hac  una 
oratione  bis  reperitur  §  88.  89.,  id  quod  majorem  vim 
orationi  affert.  Omnino  omnia,  quae  orationis  vim 
augere  possint,  Lycurgus  studiose  adhibere  solet.  Sic 
saepe  gravius  pronomen  ovcog  ponit,  ubi  simplex  avzog 
sufficeret.  §  87.  117.  126.  131  (cfr.  v.  d.  Ess  p.  77). 
Eodem  modo  §  3  lavTjj,  quod  quidem  vv.  dd.  mutare 
voluerunt  pro  avifi  ab  oratore  ipso  positum  esse  existimo. 
Eandem  ob  causam,  non  negligentia,  ut  Maetznerus 
(p.  227)  vult,  factum  esse  puto,  ut  substantivum  repe- 
teretur,  ubi  avzog  expectatur.  §  87.  118  (cfr.  Krueger 
Gramm.  51,  5  Anm.  2).  Neque  aliter  judicandum  est 
de  pronomine  ovrog,  quod  Lycurgus  saepe  abundanter 
ponit,  ut  res  satis  distincte  et  accurate  indicatas  iterum 
audientium  animis  objiciat.  §  46.  82.  93.  117.  127.  145 
(cfr.  Krueger  Gramm.  §  51,  5  Anm.  1).  Qui  pronominis 
ovvog  usus  non  cum  alio  ejusdem  vocabuli  usu  quodam 
confundendus  est,   quem  Loers  ad.  Plat.  Menex.  p.  89 
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describit  „notent  tirones  eum  usura  pronorainis  ovtog, 
quod  sie  post  longiorem  enumerationem  quasi  colligendi 
gratia  et  in  unum  quasi  conspectum  ea,  quae  enume- 
rata  sunt,  contrahendi  aut  etiam  post  parentheses,  ut 
notiones,  quas  lector  parenthesi  fere  e  conspectu  ami- 
serit,  in  memoriam  ejus  revocentur,  usurpari  solet". 

Deinde  his  singulis  voeibus  illustratis  ad  alias  Ly- 
curgi  proprietates  in  dicendo  transgredimur.  Imprimis 
huc  conjunctio  quaedam  substantivi  et  adjectivi  refe- 
renda  est,  quae  quamquam  apud  omnes  scriptores  saepe 
occurrit,  tamen  apud  Lycurgum  tam  saepe  legitur,  ut 
optimo  jure  eam  commemoratione  dignam  putemus. 
Quum  enim  vulgo  adjectivum  substantivo  additum  eo- 
dem,  quem  substantivum  habet,  casu  ponatur,  ita  ut 
adjectivum  ex  substantivo  pendeat,  Lycurgus  contra 
substantivi  genitivum  ex  adjectivo  pendentem  facit.  Sic 
dicit  pro  zd  xotvd  ddixijfjiaza  —  xa  xoivd  %cov  ddixtjfxd- 
tcov  §  6.  cfr.  102.  104.  108.  110.  111.  133  (cfr.  Krueger 
Gramm.  47,  28.  Maetzner  p.  84).  Quum  vero  ea  ratio 
inter  substantivum  et  adjectivum,  si  junguntur,  inter- 
cedat,  ut  substantivum  genus,  adjectivum  hujus  generis 
speciem  atque  partem  aliquam  significet,  illo  usu  effi- 
citur,  ut  species  graviter  et  acriter  generi  opponatur, 
ex  eo  efferatur,  itaque  majorem  vim  assumat. 

Idem  etiam  praedicativo  usu  adjectivi  ad  obliquum 
substantivi  casum  adpositi  efficitur  (cfr.  Lyc.  ed.  Blume 
p.  57.  Krueger  §  50, 11  sq.).  Qua  structura  apud  omnes 
oratores  obvia  tamen  alii  aliis  frequentius  utuntur.  Sic 
eam  in  omnibus  Andocidis  orationibus  quater  inveni- 
mus  I,  (').  «8.  11,  24.  IV,  31,  in  Antiphontis  ter  II,  a3  4. 
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III,  y>  6.  VI,  21,  in  Hyperidis  quater  vnsg  Ev^sv  p.  42 
XXXIX,  16.  p.  43  XL,  16.  imwtf  p.  52  V,  10.  p.  65 
XIV,  9  ed.  Blass.  in  Dinarchi  novies  III,  6.  7.  II,  15. 
I,  7.  37.  60.  67.  70.  86.  Saepe  porro  in  Demosthenis 
extat,  omnium  vero  saepissime  in  Isocratis,  quem  se- 
cutus  hanc  structuram  etiam  Lycurgus  valde  frequen- 
tat.  Cfr.  §  1.  7.  8.  12.  13.  28.  40.  54.  67.  96.  101.  120. 
122.  145. 

Verum  haec  hactenus.  Vidimus  jam  antea  Lycurgi 
genus  dicendi  Isocratis  scholam  redolere.  Extant  vero 
praeterea  quaedam  in  Leocratea,  quae  Lycurgus  ab  Iso- 
crate  videtur  mutuatus  esse.  Sic  Lycurgus  §  51  dicit 
Tifjrjv  dnovs^siv ,  quod  nisi  in  Isocrate  nusquam  inve- 
nitur.  Ceteri  oratores  ti^tjv  vsftsiv  dicunt.  Cfr.  Dem. 
Lept.  §  141.  At  Isocrates  ti^v  dnovspsiv  dicit  Paneg. 
§  1.  178;  de  pace  §  117. 123. 139;  Evag.  §  6.  15.  Item 
nsqaq  s^siv  id  est  „ad  summum  fastigium  pervenisse" 
quod  in  Leocratea  (§  60)  apparet.  Isocrateum  est.  Cfr. 
Isocrat.  ad  Philipp.  §  141;  Paneg.  §  5  (cfr.  Maetzner 
p.  187.  172). 

Nonnulli  denique  Leocrateae  loci  tam  sunt  locis 
quibusdam  Isocratearum  orationum  similes,  ut  eos  a 
Lycurgo  aut  plane  exscriptos  aut  ei  sua  scribenti  ante 
oculos  obversatos  esse  oporteat.  Quos  locos  Maetznerus 
in  Lycurgi  editione  perspexit  et  aperuit,  sed  tamen, 
quum,  quae  hic  vir  doctissimus  diifuse  et  disperse  no- 
tat,  non  satis  accurate,  quomodo  Lycurgus  Isocratem 
exscripserit,  ostendant,  eos,  quo  facilius  inter  se  com- 
parari  possint,  unum  in  locum  colligi  et  sub  unum 
aspectum  subjici,  utile  mihi  videtur  esse.    Summa  vero 
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similitudo  inter  Leocrateam  et  [socratis  orationem  in 
Loebiten  habitam  intercedit,  ex  qua  non  solum  sen- 
tentias  multas  depromsit,  sed  etiam  nonnunquam  ipsa 
Isocratis  verba  in  suam  orationem  transtulit.  Quo  id 
magis  probetur,  hos  locos  totos  exscribimus.    Cfr. 


Lyc.  §  63 :  "[60)g  ovv  toov 
avvr}yOQO)v  avrco  itc  toX- 
[ir]6st  sinsXv ,  [utxobv  to 
nodyfia  notoov ,  u)q  ovdtv 
dv  naQ  h>a  dv^Qoonov  iys- 

VSTO    TOVlOiV 

Lyc.  §  14:  Jst  d\  o)  d, 


Is.  in  Loch.  §  5:  v[6oog 
ovv  Aox'uriq  inixstQrJ6si  fii- 
xqov  TiotsXv  to  TiQayna,  dta- 
6vqu)V  ttjv  xarrjyOQiav  xat 
XsyooVj  u)q  ovdsv  ix  icov 
nXtjyoov  xaxbv  sna&ov. 

Loch.  §  1 :   Tb  cT  dfiaQ- 


fjojds    Tavia    Xa&sXv   vfjiac,  Trjfia  tovt"  ovx  Ofioiov  (5st 

oti  ovx  bfjotoq  s6iiv  b  dyurv  vo^iQsiv    ToXq    dXXoiq    ovds 

nsol  tovtov  xal  toov  dXXuov  Tag  TtfiwQiaq  t6aq  notsX6$at 

idiunulv.  xtX. 

Lyc.  §  65:   ^ExsXvot  yaQ  Loch.  §  6:  'Oqoo  6°  vfiac, 

(sc.  ol   aQxaXot  vofio&siat)  oiav   tov  xaiayvu)^  Isqo- 

ov  too  [isv  ixaibv  idXavia  6vXiav   7}    xXonr)v   ov   nQoq 

xXsipavzt  trdvavov  ha§av,  to  [isys&og  cov  av  Xdfioo6t 

too  ds  dsxa  dQaxf-tdq  sXaT-  ir)v     Tifxrj6tv     notovfxsvovq 

tov  sniTifiiov'  ovds  iov  fitv  ccXX*  b[joiu)q  dndvioov &dva- 

fisydXa  lsQ06vXrJ6avia  dns-  tov    xaiaytyvoo6xovTaq   xal 

xTSivav  zov  ds  fxixQa  iXdi-  vofiiQoviaq     dixatov     sivat 

Tovt  TtfxooQia  ix6Xa£ov  .  .  .  Tovg  ToXg  avroXq  SQyotq  im- 

dXV  bfioioog    ini    na6t  xat  xsiQ°^VTac  xa^c  aviaXq  £rj- 

ToXg  iXayi6iotq  naQavofirj-  fiiatq   xoXd^s6i)at. 
(ja6t  tidvaTOV  ooQt6av  slvat 
Tr)v  Qrifiiav. 

2* 


20 


Lyc.  §  7:  cO  d£  »w  e^-  Loch.  §  9:  EvQfjfezs  yaq 

Gzrjxwg  dycav  ov  (jiixqov  ti      %aq  (isv  dXXag  ddixiag  (is- 
fisoog  dvvs%si  twv  Trjg  no-      Qog   %v    xov  fiiov  (iXanTOV- 


dag}  TfjV  (T  vfiqiv  oXoig  ToXg 
rcQayfiaai  Xv(xaivo(isvrjv. 


Xso)g  odds  sn  SXiyov  %qo- 
vov,  dXV  vtisq  oXrjg  zr)g  na- 
TQidog  xai  xaTa  navtog  tov 
alcovog  dsifivrjdTOV  xaTaXsi- 
xpsi  Tolg  smyivo^isvoig  tt)v 

XoidlV. 

§  59:  *Eyto  6s  r)yov(Jiat 
TOVg  (JbSV  tovtcov  xvQiov,  (IS- 
Qog  dv  Tt  nQodovvat,  Trjg 
vpsTSQag  dvvdfiswg  zovzovl 
cT  SXrjv  sxdozov  noir)dai  tt]v 
noXiv. 

Etiam  Isocratis  Panegyricum  Lycurgus  saepe  vide- 
tur  expressisse.    Loci  enim  hi  inter  se  sunt  simillimi. 
Lyc.  §  48  =  Is.  Paneg.  §  92 
■  „     §  70  =    „       „       §  72 
„     §  72  =     ■        „     §  119 
„   §  104  =    „        „     §  159 
„    §  108  =    „        „       §  91. 
In  ceteris  vero  Isocratis  orationibus  duo  exstant  loci, 
quos  Lycurgo    obversatos  esse  verisimile  est.     Magna 
enim  similitudo  intercedit  inter  Lyc.  §  98  et  Is.  Panath. 
§193  et  Lyc.  §  108  et  Is.  Aegin.  §  44. 

Praeterea  Lycurgum  etiam  ex  Lysiae  oratione  in 
Philonem  habita  sumsisse  quaedam,  Maetznerus  primus 
animadvertit  (cfr.  Maetznerus  adn.  ad  §  59  p.  184).   Duas 
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enim  sententias   ex   Lysiana   orationes  (§  27.  §  26)  in 

Leocratea  Lycurgus  renovavit  (§  (.>.  §  59). 

Tot  igitur  in  locis  quum  nostrum  oratorem  aliorum 
partim  verbis  partim  sententiis  usum  esse  videamus, 
facere  non  possumus,  quin  eum  aequo  plus  alienis  se 
pennis  ornavisse  dicamus. 


II. 

De  argumentatione,  qua  Lycurgus  in  Leocratem 

utitur. 

Populus  Atheniensis,  penes  quem  omnes  rei  publicae 
partes  erant,  etiam  causarum  litiumque  summus  erat 
arbiter  atque  judex.  Etenim  sex  milia  juratorum  a 
populo  quotannis  delectorum  omnia,  quae  in  forensi 
disceptatione  versabantur,  exceptis  illis  sceleribus  rario- 
ribus  gravioribusque,  quae  ad  Areopagum  pertinebant, 
dijudicabant.  Sed  quum  ii,  qui  deligebantur  id  muneris 
neque  ullo  ingenio  suo  neque  rerum  usu  nec  probata 
cognitaque  integritate  assequerentur,  sed  sorte,  caeca 
illa  iniquaque  fortunae  casusque  ministra,  adipisceren- 
tur,  fieri  non  potuit,  quin  iisdem  vitiis,  quibus  univer- 
sus  populus  maculatus  erat,  etiam  judicia  inquinata 
essent.  Nihil  igitur  est,  cur  ea  levia,  vana,  assenta- 
tionum  cupida,  ad  iram  misericordiamque  facile  pro- 
pensa  fuisse  miremur.  Quae  res  eo  majori  incommodo 
pernicieique  fuit,  quod  juris  Attici  ea  condicio  erat,  ut 
non  tam  ex  iis,  quae  legibus  dilucide  praescripta  essent, 
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quam  ex  iis,  quae  unusquisque  judicura  justa  et  aequa 
putaret,  paullum  tantum  legum  ratione  habita,  judicia 
ferenda  essent.  Nam  neque  omnia,  quae  in  hominum 
vita  et  privatim  et  publice  in  controversiam  venire  pos- 
sunt,  legibus  provisa  neque  singula  scelera  ac  delicta 
satis  acute  et  perspicue  descripta  deiinitaque  erant,  ut 
cujusnam  legis  nomine  aliquod  delictum  puniendum  esset, 
facile  judices  perspicerent.  Unde  factum  est,  ut  ora- 
tores  verum  legum  sensum  non  curantes  leges  arbitratu 
suo  et  ut  sibi  ipsis  conduceret,  interpretarentur.  Hinc 
Socrates  necatus,  hinc  decem  duces  ad  Arginusas  victo- 
res  interfecti,  hinc  tot  tantique  viri  de  re  publica  optime 
meriti  injuste  et  inique  condemnati  sunt.  Nam  judices 
non  sola  justi  gravitate  aut  argumentorum  vi  ad  suam 
sententiam  perducebantur,  sed  aequo  facilius  animi  per- 
turbationibus  in  judicando  commovebantur.  Jam  in  eo, 
quod  unusquisque  oratorum  in  omni  fere  oratione  ju- 
dices  jurisjurandi  heliastici  commonefacit,  quo  ex  legi- 
bus  se  judicaturos  esse  juravissent  (xovg  o^wfjioxoiag 
xaxa  tovg  vdfiovg  dwd&iv  Isaeus  XI,  6.  II,  47 ;  Aesch. 
in  Ctes.  6;  Demosth.  XVIII,  2.  121.  217;  Lyc.  in  Leocr. 
§  13.  128;  Andoc.  I,  2.  9.  IV,  9;  Lys.  XIX,  11;  Dem. 
adv.  Mid.  §  9  c.  51«;  in  Aristocr.  §  19. 101.  LVIII,  25; 
Antiph.  I,  2),  atque  hortatur,  ut  sententiam  huic  juri- 
jurando  convenientem  ferant,  probabile  argumentum  est, 
saepe  secus  factum  esse.  Mirandum  igitur  non  est,  quod 
litigantes  judicibus  non  tam  argumentis  persuadere  quam 
eorum  animos  assentando,  ira,  odio,  invidia,  vanitate, 
dignitate,  misericordia ,  aliis  permotionibus  excitandis 
sibi  conciliare,  ab  adversario  abalienare  solebant.    Quin 
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artes  illae,  quibus  rhetorices  praecepta  tradebantur.  id 
studiose  tractabant,  quomodo  animi  eoruiu,  qui  audiunt, 
dicendo  et  inflammari  et  sedari  possent.  Inde  factum 
est,  ut  apud  veteres  oratores  probaudi  acumen  et  con- 
firmationis  veritatem  saepe  desideremus,  contra  dicendi 
ornamenta  et  lumina  summo  opere  adhibita  videamus. 
Unus  tamen  nobis  Demosthenes  exceptus  sit,  qui  argu- 
mentorum  gravitate  aeque  ac  dicendi  splendore  enitet, 
quamquam  in  hoc  quoque  compluria  inveniuntur  spe- 
ciosius  quam  verius  dieta. 

Quibus  de  ornamentis  orationum  et  a  veteribus  et 
a  recentioribus  multum  disputatum  esse  video,  quae 
vero  argumentandi  fides,  quod  acumen,  quae  gravitas 
sit,  subsecivis  magis  curis  leviterque  perstrictum,  quam 
penitus  deditaque  opera  iuvestigatum  est.  Atqui  hae 
res  omnis  orationis  quasi  medulla  animaque  esse  vi- 
dentur,  quum  ornatus  iste  extraneum  tamquam  quod- 
dam  involucrum  splendidum  et  magniticum  sit,  quo 
apud  Graecos  oratores  nimis  saepe,  quae  penitus  vitiosa 
pravaque  sunt  teguntur  et  abduntur.  Multum  autem  ad 
verum  cognoscendum  interest,  ut  detractis  omnibus  pig- 
mentis  fucisque,  quid  subsit  veri,  honesti,  gravitatis, 
rationis  aperiatur  et  illustretur.  Quodsi  fortasse  ii  aegre 
ferent,  qui  veteres  oratores  summe  admirari  solent,  quia 
vitia  liaud  parva  tam  praeclara  admirabilique  veste  oc- 
culta  esse  sentient,  isto  se  levent  solatio,  nihil  nobis 
magis  adamandum  esse  quam  veritatem,  quam  qui  per- 
spicere  propagarique  vult  nulla  specie,  nullo  ornatu  se 
decipi  sinet,  omnique  cultu  dimisso  solum,  quid  subsit 
veri  studiose  dispiciet  et   aperiet.     Ac   si  hac  ratione 
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disputationem  instituerimus ,  veterum  oratorum  admi- 
ratio  sane  paullulum  imminuetur,  sed  quae  amiserimus 
etiam  uberius  eo  compensatur,  quod  non  solum,  quo- 
modo  re  vera  oratores  in  orationibus  conficiendis  se 
habuerint,  noverimus,  verum  etiam,  qua  condicione  Athe- 
nae,  talis  eloquentiae  procreatrices,  usae  sint,  quae  ibi 
mores  valuerint,  inde  concludere  et  pernoscere  poteri- 
mus. 

Talis  quaestio  de  nulla  magis  apte  quam  de  Lycurgi 
oratione  institui  posse  mihi  visa  est.  Nam  quum  omnium 
consensu  vir  summae  antiquitatis  fuerit,  quo  nemo  ne- 
que  integrior  fuit  in  civitate  neque  sanctior,  quae  in 
ejus  oratione  prave  judicata,  turpiter  insimulata,  con- 
sulto  aliter  ac  re  vera  acciderant,  narrata,  male  pro- 
bata  sunt  ea  non  ex  ejus  natura  atque  indole,  sed  ex 
Atheniensium  eloquentiae  condicione  fluxisse,  perspi- 
cuum  est.  Qua  in  disputatione  id  maxime  agemus,  ut 
argumenta,  quae  Lycurgus  affert,  in  judicium  vocemus, 
ut  quid  valeant,  cognoscamus.  Quod  si  fecerimus,  per- 
noscere  poterimus,  num  recte  justeque  Leocratem  reum 
fecerit,  quantaque  rei  culpa  fuerit,  et  cur  Lycurgus  ita, 
ut  fecit,  accusationem  instituerit,  intellegemus.  Magna 
autem  in  hac  re  difficultas  oritur,  quod  Lycurgi  qui- 
dem  accusationem  habemus,  Leocratis  vero  defensionem 
plane  ignoramus,  ut  istud  „audiatur  et  altera  pars"  ef- 
ficere  nequeamus.  Accusatores  vero,  suarum  partium 
studiosos,  cupidius  saepe  quam  verius  accusare,  perspi- 
cuum  est.  Quo  majore  diligentia  gravioreque  judicio 
ea,  quae  Lycurgus  dicit,  nobis  ponderanda  sunt,  ut  inter 
ejus  verba  veram  rerum  quasi  imaginem  dispiciamus. 
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Omnino  autem  maxime  nobis  cavendum  erit,  ne  iis 
animi  motibus,  quibus  Lycurgus  quasi  fiagrat,  ipsi  ca- 
piamur,  quae  quamvis  lautlabiles,  ut  odium  in  malos 
cives,  ira  iu  ignavos.  amor  patriae,  mentis  tamen  aciem 
occaecant,  et  judicium  conturbant.  Alia  quoque  difti- 
cultas  adest.  Quum  enim  ex  ratione  Lycurgus  aliquid 
concludit,  ejus  sententias  examinare  et  vere  an  secus 
judicatum  sit,  intelligere  possumus,  sed  quum  factis 
narrandis  rei  culpam  probare  conatur,  factorum  vero 
testimonia  non  aftert,  rectene  haec  facta  reo  impu- 
tentur  nec  ne  certo  scire  non  possumus.  Sed,  dixerit 
forsan  quispiam,  tanta  iu  Lycurgo  morum  integritas 
fuit,  ut  eum  fallaciter  facta  aliqua  ad  reum  perdendum 
animo  finxisse,  putare  non  possimus.  Ut  hoc  conceda- 
mus,  tamen  verisimile  est,  Lycurgum  ea  tantum  facta 
attulisse,  quae  accusationi  conducerent,  omisisse  autem, 
quae  scelus  aut  extenuare  aut  excusare  poterant.  Etiam 
illud  probabile  est,  eum  tanta  ira,  tanto  odio,  tantis 
perturbatiouibus  commotum  res  non  quidem  falso  ex- 
cogitasse,  sed  tamen  aliter  atque  acciderant,  narrasse, 
auxisse,  in  majus  extulisse,  ita  ut  acerbiores  et  odio- 
siores  videantur.  Cujus  rei  exemplum  in  oratione  ex- 
tare,  probari  potest.  Est  igitur  magna  diligentia  opus, 
ut  quid  verum  sit,  intelligamus. 

Anteaquam  vero  ad  argumenta  ipsa  examinanda  ac- 
cedamus,  accusationis  argumentum  breviter  exponi,  utile 
esse  mihi  videtur. 

Pugna  ad  Chaeroneam  facta  cum  multis  aliis  metu 
perculsis  etiam  Leocrates  quidam,  qui  Athenis  servos 
ferrarios  possidebat  quinquagesimaeque  particeps  erat, 
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Athenis  fugit  et  qrimuin  Rhodum,  tum  Megara  se  con- 
tulit,  ubi  plus  quiuque  annos  ut  phoixoQ  habitavit. 
Tanto  tempore  interjecto,  quum  neminem  Atheniensium 
fugae  suae  amplius  reminisci  putaret,  Athenas  rediit, 
ibique  ut  ceteri  cives  in  contione  et  sacriticiis  publicis 
omnia  civis  jura  usurpavit.  Qui  si  privatus,  suas  tan- 
tum  res  gerens  Athenis  habitasset,  rebusque  publicis 
abstinuisset,  nemo  ei  negotlum  facessivisset.  Sed  (§  142) 
r\xsi  Isqoov,  dvtiioov,  dyoQag,  vopoov,  noXirsiag  [ts$s%oov. 
Hanc  impudentiam  moleste  ferens,  Lycurgus  litem  ei 
intendit  (§  5)  aloxQOV  slvai  vo^iioag  zovzov  nsQiOQav 
slg  Tr\v  dyoQav  ifjfidXXovia  xal  toov  xoivoov  Isqoov  [jlsts- 
Xovia,  %r)g  zs  natQidog  ovsidog  xal  ndvioov  vfjioov  ys- 
ysvrjiAsvov.  Scelera,  quorum  eum  accusat,  §147  enu- 
merat.  Etenim  eum  coarguit,  nQodooiag,  dtjfiov  xata- 
XvOsoog,  dosfisiag,  yovsoov  xaxooosoog,  Xsmora^iov,  dtitQa- 
jsiag.  Jam  perspicuum  est,  qua  in  re  sit  quaestio. 
Leocrates  quia  fugit  proditionis,  impietatis  etc.  accusa- 
tur.  Quaestio  igitur  duplex  est.  Nam  scelus  sitne 
factum  nec  ne  ambigitur,  et  si  factum  est,  restat,  ut 
probetur,  et  proditionem  et  perduellionem  et  impieta- 
tem  esse,  si  quis  in  summo  patriae  discrimine  effugit. 
Itaque  constitutio  est  propter  hoc  definitiva  (oQog), 
propter  illud  conjecturalis  (ozoxaa^og).  In  duabus  igi- 
tur  rebus  Lycurgo  maxime  enitendum  fuit,  primum  ut 
convinceret,  reum  re  vera  fugisse,  deinde,  quod  est 
caput,  ut  ejus  fugam  proditionem  et  percluellionem  et 
impietatem  esse  quam  gravissimis  argumentis  confir- 
maret. 

Exposita  jam  re,  qua  de  agitur,  reliquum  est,  ut 
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argumenta,  quibus  tot  tantaque  seelera  coraprobat,  bre- 
viter  exposita  examiuemus.  Qua  in  re  non  solum  ea 
argumenta,  quae  in  illa  orationis  parte,  quam  rhetores 
latini  confirrnationem,  Anaximenes  flsfiaiwciv  vocat,  ex- 
tant,  sed  quacunque  in  parte  inveniuntur,  considerabi- 
mus.  Praeterea  in  argumentis  exponendis  nunc  bre- 
viores  esse  poterimus,  quippe  quae  in  tertio  capite  co- 
piosius  explicanda  sint. 

Et  primum  quidem  argumentum  in  narratione  inest, 
ubi  postquam,  quomodo  Leocrates  fugerit  et  quo  se  con- 
tulerit  (§16  —  20)  explicavit,  testes  et  Athenienses  af- 
fert,  qui  eum  Athenis  fugisse  sciebant,  et  eos,  qui  Rhodi 
aderant  et  audierant,  quae  ibi  Leocrates  profugus  nun- 
tiaverat  et  Phyrcinum  quendam,  qui  item  quinquage- 
simae  particeps  ejus  fugam  coguitam  habuit.  Quae  con- 
firmatio  considerantibus  nobis  satis  firma  videtur  esse, 
quum  omnia,  quae  facta  esse  dicit,  testimoniis  com- 
probet,  ita  ut  mihi  certo  probasse  videatur,  reum  Athe- 
nis  fugisse. 

Quae  inde  sequitur  narrationis  pars  (§  21 — 25)  ea, 
quae  postea  Leocrates  egerit,  continet.  Narratur  enim, 
eum  Rhodo  Megara  se  contulisse,  ibique  plus  quinque 
annos,  patrono  utentem  Megareo,  habitasse  et  omnia, 
quae  Athenis  possedisset,  Amyntae  vendidisse.  Cui  nar- 
rationi  in  tertio  capite  id  consilii  subesse  demonstra- 
bitur,  ut  reum  ipsum  tanti  sceleris  sibi  conscium 
fuisse  comprobet,  ita  ut  se  unquam  in  patriam  redi- 
turum  esse  desperaverit.  Nam  si  de  reditu  non  despe- 
rasset,  non  ea  omnia,  quae  Athenis  possidebat,  vendi- 
disset.    Etiam  in  hac  narrationis  parte  per  testes  omnia, 
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quae  contendit,  comprobat,  ut  de  factis  ambigi  non 
liceat.  Illud  quoque  recte  concludi  potest,  Leocratem 
mali  facinoris  ipsum  sibi  conscium  fuisse. 

Tertium  argumentum  (§  29 — 31)  ex  eo,  quod  Leo- 
crates  nQoxlr/cfiv  recusavit,  ductum  est.  Mox  enim  erat 
apud  Athenienses,  facta  servis  torquendis  comprobari, 
quae  probandi  ratio  multum  valebat.  Licuit  autem  uni- 
cuique  postulare,  ut  adversarius  servos  suos  torquendos 
traderet,  aut  ipsi  suos  tradere,  quorum  utrumque  ngo- 
xlqoig  nominabatur.  Adversarius  vero,  si  oblatam  tfqo- 
xlrjGiv  recusabat,  quamvis  liceret,  invidiam  tamen  in  se 
contrahebat,  et  suspicionem  movebat,  vera  esse,  quae 
ei  crimini  darentur.  Quare  provocationis  recusatio  omni- 
bus  oratoribus  grave  in  adversarium  argumentum  est, 
quod  reus  culpae  sibi  conscius  servos  non  tradidisse 
videbatur.  Ex  eadem  re  Lycurgus  quoque  argumentum 
ducit.  Inde  enim,  quod  Leocrates  servos  torquendos 
tradere  noluerat,  colligit,  reum  ipsum  culpam  confiteri 
§  29  aficc  Toivvv  tccvttjv  (sc.  Tfjv  TTQOxAqtfiv)  ovx  sds^sTO 
xal  xatsficcQTiiQSi  avTOv,  ozt  TtQodoTrjg  irjg  naTQidog  sGiiv. 
§  30  ovTog  ds  dta  to  Toviovg  (sc.  Tovg  olxsTag)  tivvsi- 
dsvai  savTM  ovx  VTtsfisivsv  dXV  sqpvysv.  Quod  argu- 
mentum  item  ad  id,  quod  agitur,  probandum,  idoneum 
esse  mihi  videtur.  Nam  si  quis  testes  fugae  suae  tra- 
dere  non  vult,  veri  simillimum  est,  eum  re  vera  fu- 
gisse. 

Haec  sunt  omnia  argumenta,  quae  ad  fugam  pro- 
bandam  pertinent.  Ad  alterum  vero  probandum,  illam 
fugam  proditionem  esse,  unum  tantum  argumentum 
(§  52  —  54)  affert.    Quod  quum  non  per  se  pateret,  quo- 
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niam  faga  etiam  dsiXiag  vel  ddiQaisiaq  nomine  accu- 
sari  potuit,  gravissimis  argumentis  munrendum  et  evin- 
cendum  fuit.  Quare  mirandum  est,  unum  tantum  hujus 
rei  argumentum,  ne  satis  firmum  quidem  prolatum 
esse.  Similitudinibus  enim  propositis  jam  antea  et  ab 
Areopago  et  a  populo  profugos  proditorum  poena  dignos 
habitos  esse  ostendit.  Ab  Areopago  enim  dicit  eos,  qui 
post  cladem  ad  Chaeroneam  acceptam  Athenis  effugis- 
sent  capitis  damnatos  et,  quot  capti  essent,  interfectos 
esse.  Etiam  a  populo  ipso  Autolycum,  qui  ne  fugisset 
quidem  sed  uxorem  liberosque  Athenis  amovisset,  ca- 
pitis  condemnatum  esse.  Porro  a  populo  decretum  esse, 
eos,  qui  fugerent,  proditionis  crimen  in  se  suscepturos 
esse.  Quas  similitudines  si  diligenter  perpendemus,  non 
ita  magnam  ad  persuadendum  vim  afferre  videntur. 
Nam  si  pacata  in  civitate  tranquillo  animo  Areopagus 
populusque  Atheniensis  judicavissent,  profugos  ut  pro- 
ditores  morte  puniendos  esse,  haec  priora  judicia  in- 
tuentibus  liceret  jure  quodam  etiam  postea  eadem  poena 
profugos  afficere.  Sed  quanto  in  omnium  rerum  discri- 
mine,  quantis  animorum  perturbationibus,  quanta  inter 
pericula,  quanto  in  metu  terroreque  ista  judicia  facta 
sunt!  Quod  vero,  quum  gravissimae  perturbationes  men- 
tium  aciem  pertrinxerint  occaecarintque  de  fugientibus 
aliquando  Athenienses  statuerunt,  idem  sex  fere  annis 
post,  quum  ista  perturbationum  quasi  nebula  mentibus 
non  amplius  offusa  fuerit,  motuumque  vacui  ad  accu- 
rate  dijudicandum  animi  aptiores  facti  sint,  nihil  pror- 
sus  est,  cur  decernatur.  Quum  igitur  jam  illud  vitu- 
perandum  sit,  quod  uno  tantum  argumento  eontirmare 
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conatur,  fugientes  ut  proditores  puniendos  esse,  quippe 
in  quo  causa  fere  sola  accusationis  posita  sit,  magno 
vitio  vertendum  est,  quod  ipsum  illud  argumentum  ne 
valet  quidem  ad  id,  quod  agitur,  persuadendum. 

Sed  hic  consistat  paullulum  de  argumentatione  quae- 
stio  alioq.ue  se  convertat.  Permirum  enim  esse  mihi 
visum  est,  quod  argumentum  quoddam,  quod  fere  ultro 
sese  offert  summique  momenti  est,  praetermisit.  Nam 
quum  populus  id,  quod  §  53  commemoratur  (svo%ovg 
sfvai  zf\  TtQodooiq  zovg  (psvyoviag  zov  vtcsq  zrjg  nazQidog 
xivdvvov),  decrevisset,  Lycurgus  hoc  maxime  decreto 
nisus,  Leocratem  morte  puniendum  esse,  optime  pro- 
bare  potuit.  Etenim  post  fugam  per  testes  aliisque  ar- 
gumentis  probatam  statim  si  dixisset:  „ex  vestro  ipso- 
rum  decreto,  Athenienses,  sine  ulla  controversia  pro- 
ditione  Leocrates  obnoxius  est,  cum  vos  ipsi  decreve- 
ritis,  svoyovg  slvai  zfi  nQodoaiq  zovg  (fsvyoviag  x.  z.  A." 
quod  si  dixisset,  firmissimo  gravissimoque  argumento, 
quod  nequaquam  reprehendi  redarguique  posset,  usus 
esset,  et  reus  certissime  condemnatus  esset.  Aliud  quo- 
que  est,  quod  miror.  Illud  decretum  si  re  vera  factum 
est,  fieri  non  potuit,  ut  Lycurgus  talem  anteoccupa- 
tionem  insereret,  qualis  est  (§  59)  $g«*  cT  tocog  sn  sxsZ- 
vov  zov  Xoyov  ifSQO^svog,  bv  avzM  ovfi^s^ovXsvxaai  zivsg 
zcop  avvrjyoQCQVj  cog  ovx  svo%6g  sozi  zf[  nQodvtiia  ovzs 
yaQ  vscoQiiov  xvQiog  ovzs  nvXcov  ovzs  GiQazonsdcov  ov&* 
oXcog  zcov  zijg  nblscog  ovdsvog.  Nam  illo  decreto  sim- 
pliciter  dictum  erat,  fugientes  proditioni  obnoxios  esse, 
nulla  ratione  habita,  num  is,  qui  fugeret,  alicui  civi- 
tatis  parti  praepositus  esset.    Reus  igitur  non  potuit, 
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si  istud  psephisma  valuit,  dicere,  proditorem  se  non 
esse,  quia  neque  castris,  neque  portae  neque  navalibus 
neque  ulli  civitatis  parti  praefuerit.  Sin  tamen  Lyeui- 
gus  adversarium  tale  quid  excusantem  inducit,  verbis. 
quae  ad  id  refellendum  multa  facit,  parcere,  simplici- 
terque  psephisma  illud  objicere  potuit,  quo  omnes  fu- 
gientes  nullo  excepto  proditores  esse  sanctum  erat. 
Quod  si  fecisset,  ista  rei  excusatio  facillime  et  certis- 
sime  fracta  et  sublata  esset.  At  neque  in  hac  ante- 
occupatione  neque  antea  usquam  hoc  decretum  affert, 
nisi  in  §  52,  ubi  breviter  ejus  mentionem  facit.  Et  ne 
ibi  quidem  hoc  decretum  in  rem,  quae  agitur,  convertit, 
neque  quicquam  ex  eo  concludit,  sed  quasi  in  praeter- 
eundo  leviterque  id  verbis  eu  d£  6  dijpog  iipfjcfiaazo 
x.r.X.  adnectit,  quod  summum  gravissimumque  argu- 
mentum  praebere  potuit,  ideoque  fusius  tractari  debuit. 
Sed  quum  Lycurgum,  qui  summa  cum  diligentia  cri- 
mina  et  argumenta  undique  in  reum  indagat  et  con- 
gerit,  hujus  argumenti,  quod  tam  prope  ad  manus  tam- 
que  grave  est,  oblitum  esse  aut  negligentia  id  omisisse 
nequaquam  verisimile  sit,  singulare  quiddam  et  pro- 
prium  fuisse  oportet,  quod  eum,  quominus  in  hoc  ar- 
gumento  fortius  institerit,  impediverit.  Quod  nuuc  ex- 
plorare  conabimur. 

Cujus  rei  duae  omnino  causa  afferri  possuut.  Suspi- 
cari  enim  licet,  decretum  illud  post  Leocratis  fugam 
demum  factum  esse,  ita  ut  proditionis  poeua,  quae  eo 
fugientibus  constituta  erat,  in  Leocratem  nondum  ca- 
deret,  utpote  qui  antea  fugisset.  Quod  num  ita  se  ha- 
beat,  nullus   ex   antiquitate  locus  nos  docet.    Boehneke 
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vero  (Forschungen  p.  549  Anm.  1)  hanc  opinionem  am- 
plexus  est.  Nam  „hoc  decretum,  inquit,  factum  est  post 
Leocratis  fugam,  quia  Lycurgus  Leocratem  non  violati 
hujus  psephismatis  accusat,  sed  ejus,  quod  in  prima 
post  cladem  populi  concione  factum."  In  quo  jam  illud 
fefellit  virum  doctissimum,  quod  Leocratem  decreti  ali- 
cujus  violati  accusatum  esse  putat.  Leocrates  vero  non 
quia  in  legem  aut  psephisma  aliquod,  sed  quia  ignave, 
inhoneste,  turpiter  egerit,  proditionis  accusatur.  Quod 
et  ex  totius  accusationis  ratione  et  ex  ipso  priore  illo 
psephismate,  cujus  violati  Leocratem  accusatum  esse 
dicit,  colligi  potest.  Nam  illud  psephisma  prius,  quod 
§  16  commemoratur  et  explicatur,  nihil  ad  fugientes 
spectavit,  sed  praecepit,  ut  Athenienses  liberos  uxores- 
que  rure  in  urbem  transferrent,  et  ut  imperatores  ad 
urbis  praesidium,  quemvis  Atheniensium  vel  peregrino- 
rum  videbitur,  eligerent.  Non  igitur  ex  hoc  decreto  in 
aliquem  profugum,  nisi  interpretatione  quadam  adhi- 
hita  agi  potuit,  quae  in  nostra  oratione  nulla  est.  Sed 
ut  ad  conjecturam  illam  redeat  oratio,  fac  sane,  mul- 
tos  et  inter  eos  etiam  Leocratem  fugisse,  et  postea  de- 
mum,  ne  amplius  quis  fugeret,  illud  decretum  a  po- 
pulo  factum  esse,  num  verisimile  est,  populum  eos 
tantum,  qui  posthac  fugerent,  morte  afficiendos  esse  de- 
crevisse,  eos  autem,  qui  jam  antea  fugissent  praeter- 
mittentem  minore  poena  dignos  judicasse?  Quin  etiam 
gravius  puniendi  fuerunt,  utpote  qui  prius  fugientes 
fugae  exemplum  aliis  edidissent.  Non  igitur  Athenienses 
tale  quicquam  decrevisse,  ex  quo  is,  qui  ante  decretum 
fugisset,  captus  mitius  clementiusque  acciperetur,  quam 
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qui  postea  evasisset,  consentaneum  est.  Itaque  maxirne 
probabile  ac  fere  certurn  esse  milii  videtur,  illud  decre- 
tum  etiam  ad  eos,  qui  ante  fugerant,  pertinuisse,  mor- 
temque  item  iis  poenam  constituisse.  Lycurgus  autem 
psephisma  illud  excitans  generatim  dicit,  evoxovg  &tvcu 
ifl  noodoaia  iovc  (fsvyoviag,  participio  praesentis  sub- 
stantivi  instar  utens,  ita  ut  et  ad  eos,  qui  ante,  et  ad 
eos,  qui  post  decretum  fugerint,  pertineat.  Lycurgus 
igitur  in  Leocratem,  prius  an  post  fugerit  nihil  curans, 
agere  potuit,  quod  quum  non  fecerit,  aliam  quandam 
causam  fuisse  oportet,  Videmus  vero  jam,  quam  nihil  sit, 
cur  ex  eo,  quod  Lycurgus  in  argumentando  illo  decreto 
non  nitatur,  id  post  Leocratis  fugam  factum  esse  putemus. 
Quod  idem  alia  quoque  ratione  colligi  potest.  Nam 
fac  sane  iterum  ejus,  qui  hoc  psephisma  rogavit  populi- 
que  aut  indiligentia  aut  imprudentia  factum  esse,  ut  is 
tantum  decreti  sensus  esset  „ii,  qui  posthac  fugient, 
proditionis  poenae  obnoxii  sunto"  num  fieri  potuisse 
putas,  ut  aliquis,  qui  antea  fugisset,  captus  et  prodi- 
tionis  accusatus,  ita  se  defenderet,  ut  diceret,  se  qui- 
dem  re  vera  fugisse  et  idcirco  fortasse  deiXiag  aut 
datQCLTiictg  sed  non  noodoaiug  culpam  in  se  suscepisse, 
quia  paullo  ante  illud  decretum  fugisset?  Num  apud 
judices  Athenienses  tale  quicquam  excusari  potuisse 
putas,  quos  non  tam  ex  legum  decretorumque  litteris 
atque  verbis,  quam  ex  sensu  suo  quodam  naturali  judi- 
casse  constat?  Nonne  idem  scelus,  quod  post  decretum 
proditio  esset,  antea  commissum  eadem  poena  dignum 
esse  judicassent?  Nonne  igitur  accusatorem  et  eum  qui- 
dem  acerbissimum  valdeque  iratum,  qui  undique  argu- 
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menta  studiose  confert,  tamen  ex  hoc  decreto  rei  pro- 
ditionem  comprobaturum  et  dicturum  fuisse  putas  „si 
Leocrates  paucis  tantum  diebus  post  fugisset,  multis 
verbis  mihi  opus  non  esset,.  quia  ex  yestro  ipsorum 
psephismate  damnandus  esset".  Ergo  Lycurgus  ex  hoc 
decreto  argumentum  ducere  potuit,  quod  quominus  fa- 
ceret,  alia  aliqua  re  impeditus  fuerit  oportet. 

Et  mihi  quidem  ea  fuisse  causa  videtur,  quod  illud 
psephisma  in  summo  omnium  rerum  discrimine  factum 
postea  perfunctis  periculis  tranquillaque  civitate  anti- 
quatum  est.  Haec  causa  jam  inde  probabilis  est,  quia 
nulla  alia  excogitari  potest.  Praeterea,  si  istam  poni- 
mus,  perspicuum  est,  cur  ex  hoc  psephismate  Lycurgus 
in  reum  agere  et  grave  argumentum  ducere  non  potuerit, 
cur  id  leviter  tantum  memoret,  ut,  qui  populi  olim  in 
fugientes  animus  fuerit,  ostendat. 

Hoc  psephisma,  cle  quo  uberius  disseruimus,  Boeh- 
nekius  (1. 1.  p.  548)  partem  alius  psephismatis  esse  vult, 
quod  etiam  contineat  fiijts  %iva  s^co  ysvsGdav  trjg  no- 
Xsmg  fiijzs  [itjv  sxdsa&ai  natdag  xal  yvvaixag,  quae 
verba  ex  argumento  (vno$s6ig)  nostrae  orationis  de- 
prompta  sunt.  Tale  quicquam  num  omnino  decretum 
sit,  valde  mihi  incertum  atque  dubium  videtur  esse. 
Nam  nusquam  alibi,  quam  in  illo  argumento  talis  de- 
creti  mentio  fit,  tum  ignotus  quidam  paroemiographus 
non  satis  auctoritatis  habet,  ut  ejus  unius  testimonium 
satisfaciat.  Huc  adde,  quod  ille  argumenti  auctor  non 
ex  antiquitate  traditum  illud  decrctum  retulisse  sed  ex 
iis,  quae  in  §  53  nostrae  orationis  leguntur;  sibi  videtur 
finxisse.    Qui  quum  quam  brevissime  et  quid  Leocrates 
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commisisset  et  in  quam  legem  vel  qaod  decretum  fe- 
t,  indicare  vellet,  in  illud,  de  quo  supra  disserui- 
mus,  decretum  (§  53  tvo/ovg  sivai  if;  rxqodoaici  jovg 
fevyovzag  xi?..)  fecisse  ei  visus  est.  Sed  quum  eadem 
paragrapho  etiam  Autolycum,  qui  uxorem  liberosque 
Athenis  amoverat,  capitis  damnatum  esse  narratur,  illad 
simul  decretum  esse  putavit  et  ipse  sibi  verba  decreti 
composuit  (jrjzt  iivct  £%co  ysvsc&ai  trjg  noXecog  jjiiJts  fiijv 
sx&sai)cu  naXdag  xal  yvvaXxag.  Etiam  vocabulum  sx- 
&sa3ai  ex  §  53  desumptum  videtur  esse,  ubi  bis  usur- 
patur  irrsx&sa&ai.  Non  igitur  veri  simile  mihi  videtur, 
nostrum  decretum  cum  illis  verbis  sic  ut  paroemiogra- 
phus  dicit,  conjunctum  fuisse.  Itaque  in  Blumii  sen- 
tentiam  (Lyc.  ed.  Blume  excurs.  I.  p.  XVIII),  a  Kiess- 
lingio  magis  etiam  firmatam  (fragmenta  Lycurgi  p.  109), 
abeo,  qui  nostrum  decretum  (svo%ovg  ttvai  tfj  noodoaiq 
tovg  (j svyovTag  idv  vttsq  rijg  naiqidog  xivdvvov)  ad 
notum  clarumque  illud  Hyperidis  psephisma  pertinere 
dicit,  ad  quod  certo  ea  pertinent,  quae  §  37  et  41  tra- 
duntur.  Hoc  psephismate  etiam  sanctum  erat,  ut  servi 
liberi,  peregrini  Athenieuses,  capite  deminuti  integri 
fierent.  Quod  quum  Athenienses  imminente  periculo 
impulsi  decrevissent,  quia  Philippum  Atticam  invasu- 
rum  Athenasque  obsessurum  esse  expectabaut,  verisi- 
mile  ac  fere  certum  est,  hoc  psephisma,  quo  etiam  Athe- 
niensium  vanitas  atque  dignitas  valde  offendebatur  (cfr. 
§  41),  quum  Philippus  neque  Atticam  intraret  ueque 
Athenas  obsideret,  antiquatum  esse.  Quo  autiquato, 
etiam  locum,  qui  de  fugitivis  egit,  uullius  amplius  mo- 
menti  fuisse,  per  se  intelligitur. 

3* 
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Sed  jam  recleat,  unde  huc  declinavit  oratio.  Vidi- 
mus  supra,  fugam  quidem  a  Lycurgo  probatam  esse, 
sed  argumentum,  quo  hanc  fugam  etiam  proditionem 
esse,  id  quod  Lycurgo  maxime  cordi  est,  probaturus 
est,  non  satis  grave  et  ad  persuadendum  aptum  esse. 
Praeter  proditionem  autem  etiam  aliorum  multorum 
scelerum  eum  accusat,  dr^iov  xaiaXvasMg,  Xsmota%iov3 
daxoazsiac,  dasfisiag,  yovscov  xaxcoascog,  quibus  delictis 
gravissimae  poenae  constitutae  erant.  Haec  crimina  tot 
tantaque  argumentis  quibusdam  muniri  et  confirmari  et, 
cur  simplex  fuga  etiam  drjpov  xavdXvaig,  daspsia  etc. 
sit,  ostendi  oportuit.  Sed  raro  ista  crimina  proprie  con- 
firmare  conatur,  quod  equidem  alterum  non  mediocre 
argumentationis  vitium  esse  dixerim.  Summatim  tan- 
tum  in  peroratione  (§  147)  omnia  crimina  repetens  et 
complectens  paucis  verbis  unumquodque  crimen  ornat, 
quae  argumentorum  speciem  magis  quam  vim  prae  se 
ferunt.  Quae  argumenta  si  accurate  consideramus,  eum 
artificio  quodam  usum  esse  videmus.  Mala  et  calami- 
tates,  quae  potuissent  quidem  accidere,  at  non  accide- 
rant,  tamquam  si  re  vera  accidissent,  per  Leocratem 
evenisse  confirmat.  Dicit  enim  1.  1.  svo%ov  ovia  Asco- 
xQazrj  saxlv  Idstv  noodoaiag  (jlsv,  on  xr)v  nohv  syxaza- 
Xmcov  totg  noXsfjiioig  v7to%siQiov  snoirjasv  —  falso,  non 
enim  urbs  in  hostium  potestatem  venit.  —  dqfiov  6s 
xazaXvasoog,  bii  ov%  vnsiisivs  tov  vttsq  Tfjg  sXsv&soiag 
xivdvvov  —  falso,  nam  drjfiov  xatdXvaig  est,  si  quis 
popularem  potestatem  evertere  et  tyrannidem  instituere 
conatur,  id  quod  Leocrates  non  fecit  —  dasfisiag  6\  oti 
tov  xd  TSfjLsvr/  TSfjivsad-ai  xal  Tovg  vscog  xaiaaxdnTsa&ai 
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/o  xc*y  t-avioi1  yfyovsv  aiuoc  —  iterum  artihVium  illud 
vides.  nam  neque  sacri  agri  vastati.  neque  Deorum 
templa  diruta  sunt  —  toxsm)-  ds  xax&oeacj  ti<  ,«>>/- 
usTa  ctvt&v  aqavi£mv  xal  rc5v  )<>uiuu)>-  unoatsouiv  — 
item  falso,  nam  majorum  monumenta  excisa  non  sunt 
—  /.strroiaziov  xai  ilaioaisiag,  ov  nc<oc<ayu)v  to  ff($pa 
id$at  rofg  aroarrjyoTg  —  hoc  quidem  crimen  re  vera 
in  reum  cecidit.  quia  Leocrates  militiae  subeundae  tantis 
in  rei  publicae  periculis  se  offerre  debuit.  praesertim 
quum  etiam  senes  plus  quinqnaginta  annos  nati  arma 
caperent  (Lyc.  §  39).  Tale  delictum  proprie  doioareia 
vocabatur.  potuit  vero  etiam  XeiTwid&ov  nominari  (cfr. 
Meyer  et  Schoemann,  Attisch.  Proz.  p.  364;  Platner, 
Proz.  und  Klage  bei  den  Attik.  p.  89).  Cujus  Bceleris 
poena  capitis  deminutio  erat  (cfr.  Meier  et  Sehoemann 
p.  365). 

Praeter  hanc  concisam  et  compendiariam  argumen- 
tationem,  qua  omnia  crimina  Lycurgus  probare  conatur, 
singulorum  scelerum  tirmamenta  nonnullis  locis  inve- 
nimus.  Dicit  enim  ad  crimen  leuioja^iov  probandum 
§  131  :  tocovko  cT  av  dixatoTsoov  ovzog  cirro^dvot  tujv 
sx  ttov  aTQaiOTtsdtov  <fsvyovtu)v ,  oao)'  ol  tusv  sig  Ttjv 
Tto).tv  fjxovatv  wc  vrtso  TavTtjg  ^ayoi\usvot  rj  xotvl\  uszd 
Ttov  qXXwv  awaivyovvTsg,  ovtogi  d"  sx  tr^g  natoidog 
s'(fi"/t)'  \diq  n)v  atotrjoiav  noQi£6(*svog.  Nihili  hoc  est. 
Nam  qui  signis  desertis  in  urbem  redeunt,  pericula 
imminentia  vitaturi  suamque  ipsorum  salutem  quae- 
rentes,  non  urbem  defensuri  redeunt.  Quodsi  urbem  re 
vera  defendere  voluissent,  in  exercitio  manere  debe- 
bant.     Porro  militem,   qui   signa  desert  malto  gravius 
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scelestiusque  peccare  quam  hominem  privatum,  qui  ur- 
bem  relinquit,  per  se  intelligitur. 

Deinde  (§  25 —  28)  quod  Leocrates  penates  Megara 
transferendos  curavit,  eum  daeftsiav  commisisse  dicit, 
oti  sx  itjg  TiaTQidog  avTa  (sc.  to)  naTQooa  Isgd)  xtvr)oaq 
CVfxcpsvystv  savTM  rj^ioocfs  xat  IdQvGad^at  snl  %svr\g  xat 
dXXoTQlag  xat  slvat  o&vsXa  %r\  %ooqcc  xat  xoXg  vo(jbipiotg 
roXg  xaTa  tt)v  MsyaQsoov  noXtv  sid,tcf(i£voig.  In  hoc  cri- 
mine  primum  illud  offendit,  quod  ejus  rei  testes  nullos 
affert,  quo  tota  res  infirmatur.  Fueritne  autem  haec 
dcsfista  nec  ne,  certo  nos  dijudicare  non  possumus, 
quia  aGsftsiag  vis  atque  natura  non  certis  finibus  apud 
Athenienses  circumscripta  fuit  et  unusquisque,  quid 
impium  esset,  magis  sentiebat,  quam  accurate  intelle- 
gebat.  At  mihi  ista  impietas  aut  nulla  aut  pertenuis 
videtur  esse,  quum  „qui  Athenis  in  alias  terras  habi- 
tatum  concedebant,  naiQooovg  suos  secum  avehere"  so- 
lerent  (Isaeus  ed.  Schoemann.  comment.  p.  201). 

Huc  etiam  referri  potest,  quod  §  136  — 138  com- 
memoratur.  Lycurgus  enim  dicit,  Leocratem  patris  sta- 
tuam  hostibus  reliquisse  „lsQoavXr]oat  xal  alxioaoSat". 
Id  crimen,  utrum  dasfista  an  yovsoov  xdxooatg  sit,  du- 
bium  est.  Nam  tam  parum  accurate  das^sta  et  yovsoov 
xdxoocftg  definitae  erant,  ut,  si  quis  defunctorum  se- 
pulcra  vel  monumenta  violarat  et  profanarat  aut  justa 
funebria  (m  vo^o^sva)  non  persolverat,  is  et  dcrsfisiag 
et  yovsoov  xaxootisoog  accusari  potuit  (cfr.  Meier  et  Schoe- 
mann  p.  301.  288;  Platner  II,  233).  Itaque  ad  utrum 
crimen  probandum  hoc  argumentum  Lycurgus  afferat, 
nescimus,  nisi  ex  eo,  quod  §  147  crimen  toxsoov  xaxoo- 
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otioc  firmatur  verbis  nzd  fivyutia  aviulv  d(pavi£wvu 
etiam  hic,  ubi  item  de  mortuorum  monumentis  violatis 
agitur,  idem  crimen  significari  concludere  velis.  Sed 
hoc  valde  incertum  est  et  fortasse  Lycurgo  ipsi  dubium 
fuit.  Praeterea  quid  de  ejusmodi  criminibus  Atlienienses 
judicarint,  non  satis  eonstat,  Illud  vero  certissimum 
est,  Lycurgum  modum  excedere  reique  gravitatem  ex- 
aggerare,  si  dicit  fyco  6t,  «  dvdQsg,  ovx  r]yvoovv  covio 
to  ddixr^ia  a'!*iov  xrjg  fjisyiGtrjc  Tifjwoiag  id  est  tiavdiov. 
Hujus  argumenti  vis  etiam  inde  debilitatur,  quod  ista 
alxia  xai  Itooavlia  i^g  iov  nazQog  slxovog  re  vera  non 
accidit. 

Aliud  deuique  argumentum  ex  jurejurando  sumit, 
quod  juvenes  Athenienses,  quum  tqrjfioi  fierent,  jura- 
bant  (§  75).  Est  autem  hoc  argumentura  non  satis  pla- 
num  et  perspicuum,  ut  utrum  eo  aGtfitta  an  Tioodooia 
probetur,  perspiei  possit.  Quod  jusjurandum  in  Stobaei 
sermon.  Gl,  141  et  Polluce  VIII,  106  servatum  juvenes 
obstrinxit,  ut  fortes  in  pugna  se  praestarent,  Deorum 
sacra  defenderent,  patriam  amplificarent,  legibus  pare- 
rent.  In  hoc  jusjurandum  totum  Leocratem  fecisse  et 
idcirco  pejerasse  contendit.  Perjurium  vero  jure  Attico 
dGsfitia  fuit  (cfr.  Platner  II,  141).  Ad  impietatem  igitur 
demoustrandam  hoc  argumentum  aptum  est,  quod  Ly- 
curgus  ipse  indicat  §  7G  6v  (sc.  oqxov)  si  [dv  c(itt>f.ioxs 
Asu)XQdxr\g  (favtQwg  srriMQxrjxsv  xal  ov  \iovov  vfxag 
r]6ixfjxsv  c<XXa  xal  sic  xo  ttttov  yotfirjxtv.  §  78  verbis 
xaizoi  no)C  av^Qumog  yivono  dvoGiuutQog  rj  fxaXXov 
nQodozrjg  r?)c  naiQichg;  rem  ita  vertit,  ut  proditio  inde 
probari  videatur.    Quod  autem  §  7G  dicit  sl  6t  pjj  opri- 
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fioxsv,  (sc.  tov  oqxov)  sv$vg  dijXog  stfri  naQsaxsvaafisvog 
ovdsv  noir\asiv  ioov  dsovioov  perridicula  suspicio  est. 
Non  enim  putari  potest,  quemquam  duodeviginti  anno- 
rum  natum  jam  eo  consilio  jusjurandum  aliquod  sub- 
terfugisse,  ut  postea  nefarie  agere  ei  liceat.  Quod  ad- 
didisse  Lycurgus  videtur,  ut  rei  indoles  eo  pejor  ne- 
quiorque  videatur,  utpote  qui  jam  juvenis  tam  scelestum 
consilium  ceperit.  Perjurium  vero  ut  demonstret  factum 
esse,  Leocratem  in  singulas  jurisjurandi  partes  fecisse 
docet  §  77.  Etenim  in  jurejurando  erat  ov  xaiaiayjvvw 
bnXa  %a  IsQa.  Huc  spectat  ziva  <f  av  tqottov  bnXa 
xaiaiayvvsis  xig  [idXXov,  rj  sl  XafisTv  [iy  3-sXsi  xal  rovg 
noXs^iovg  d[jbivaa$ar,  Captiosa  haec  est  ratio,  nam 
arma  contaminare,  nisi  qui  iis  ignave  utitur,  non  pot- 
est.  Tum  jusjurandum  pergit  ovd*  syxaTaXsiipoo  xov 
naQaaidirjv,  otm  dv  atoiyriaoo.  Ad  hoc  respicit  noog  (T 
ov  xai  xov  naQaaiaTrjv  xal  rr)v  td^iv  XsXoimv  b  fjLtjds 
zd^ai>  to  acofxa  naQaaycov ;  item  captiose  dictum,  quo- 
niam  naQaoidir/v  deserere  non  potest,  nisi  qui  ipse 
miles  habet,  prope  quem  stet.  Tum  est  in  jurejurando 
dpvvoo  ds  vnsQ  Isqoov  xal  baicov  xal  fxovog  xal  psxd 
noXXoov.  Huc  pertinet  nov  6°  vntQ  boioov  xai  Isqwv 
rjpvvsv  dv  b  fiqdsva  xivSvvov  vnopsivag.  Horum  ver- 
borum  sensus  est  „Ubi  humana  divinaque  defendisset, 
qui  nullum  periculum  subiit".  At  hic  sensus  aptus  non 
est.  Nam  ut  Leocratem  pejerasse  ostendatur,  eum  re 
vera  humanas  divinasque  res  non  defendisse  dicendum 
est.  Etenim  ex  eo,  quod  Leocrates  humanas  divinas- 
que  res  oblata  aliquando  occasione  non  defendisset,  ne- 
quaquam    colligi    potest,    eum  in  jusjurandum   egisse. 
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Particula  dv  igitur  ejici  oportet,  ut  aptus  sensus  eva- 
dat.  Qua  reraota  bonus  sensus  oritur  „ubi  liumana  di- 
vinaque  tuitus  est,  qui  nullura  periculura  subiit".  Mea 
igitur  sententia  dv  ejiciatur,  quod  vocabulum,  si  recte 
video,  ex  sequentibus  „xivi  d*  av  itjv  Traioida  nags- 
dcoxs  [iti&va  noodocia",  ubi  ccv  recte  positura  est.  in 
nostrum  locum  irrepsit. 

Sed  nunc  de  verbis  ad  sententiam,  quae  subest, 
redeamus.  Ac  profecto,  hac  in  re  Lycurgus  recte  Leo- 
cratem  coarguit,  quum  illis  teraporibus  divina  humana- 
que  non  defenderit  et,  si  rem,  ut  dicunt,  ad  vivum  re- 
secas,  perjurii  culpam  in  se  contraxit.  In  jurejurando 
porro  est,  %i)v  naigida  ovx  sXdacw  naoadaicco,  nXsico 
ds  xal  aosio)j  6arjV  av  rraoads^o^ai.  HuC  Spectat,  liri 
S1  av  iqv  nargida  naosdcoxs  ^si^ova  noodociq;  Etiam 
haec  verba  ad  illa  jurisjurandi  verba  respicere  et  Wesse- 
lingius  (ad.  Petit.  legg.  Attic.  p.  2°>2)  cognovit  et  nunc 
inter  omnes  constat.  Sed  quum  in  jurejurando  dicatur 
„patriam  non  minorem  sed  majorem  relinquam"  Ly- 
curgo,  ut  reum  in  hoc  jusjurandum  egisse  ostendat,  di- 
cenduin  erat  „nihilu  vel  „nulla  re  majorem  patriam 
reliquisset"  sc.  si  mortuus  esset.  Cui  sententiae  si  in- 
terrogandi  speciem  ac  formam  adhibemus,  Lycurgo  di- 
cendum  fuit  „Quanto  raajorem  patriam  reliquisset?"  sc. 
si  mortuus  esset.  Itaque  tivi  nostro  loco  significare 
debet  idera  quod  tiocoi.  Sed  hoc  sensu  nunquam  da- 
tivus  i'ut  sed  solumraodo  accusativus  vt  usurpari  potest 
(cfr.  Krueger,  Gr.  Gr.  §  48,  15,  1 1),  quamobrem  ri  niihi 
rescribendura  esse  videtur.  Quo  reposito  sensus  hujus 
loci  a  vv.  dd.  tam   varie   agitati   est  „Quanto  majorem 
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patriam  proditione  reliquisset,  si  naortuus  esset?",  et 
vernacule  „Um  wie  viel  wiircle  wohl  durch  seinen  Ver- 
rath  das  Vaterland  grofser  gewesen  sein,  das  er  hinter- 
lassen  hatte,  wenn  er  gestorben  ware?" 

Ceterum  hoc  loco  «V  recte  positum  est,  ut  Maetz- 
nerus  vidit  (Lyc.  ed.  Maetzn.  p.  214).  Est  enim  hypo- 
thetica  enuntiatio  et  supplendum  si  ansSavsv. 

Rem  vero  et  sententiam  considerantibus  nobis,  item 
hoc  jure  suo  Lycurgus  contendere  videtur.  Nam  fuga 
Leocrates  patriam  nequaquam  amplificavit,  iterumque 
perjurii  culpa  in  eum  cadit.  Sed  si  tam  severe  et  acerbe 
judicatur,  omnes  Athenienses  perpaucis  exceptis  pejera- 
verunt.  Quotus  enim  quisque  de  se  praedicare  potuit, 
fore  ut  patria  per  se  aucta  relinqueretur?  Injuria  igitur 
Lycurgus  tantopere  in  jurisjurandi  verba  insistit.  Quod 
si  fit,  illud  decantatum  fere  accidit,  summum  jus  summa 
injuria. 

Neque  major  vis  in  exemplis  inest,  quae  permulta 
ex  Atheniensium  Spartanorumque  historia  in  fine  totius 
argumentationis  eo  consilio  afferuntur,  ut  ostendatur, 
proditores  morte  punitos  esse.  Quae  omnia  exempla 
nihil  ad  persuadendum  valent.  Nam  etiamsi  sexcentos 
proditores  morte  punitos  esse  ostendit,  num  inde  se- 
quitur,  ut  is,  qui  fugit,  proditor  sit?  Nam  non  ambi- 
gitur,  num  proditor  interficiendus  sit,  sed  num  Leo- 
crates  patriam  prodiderit. 

Praeter  haec  aliud  quoddam  argumentorum  genus, 
anteoccupationes  dico,  adhibitum  est,  de  quibus,  quum 
inde  item  accusatio  firmetur,  nobis  nunc  disputan- 
dum  est. 
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Prima  anteoccupatio  (§  81 — 3G)  proxime  post  ar- 
gumentum  e  provocatione  ductum  collocata  est.  Ibi  dicit 
^ftjgtc  Toivvv  tovtoiv  Aso^xQairjg  avafioij(7&icu  aviixa 
wc  tdiahrjg  (iov  xal  vno  Trjg  tov  QtJTOQog  xal  rjv/.oydvTOV 
SeiroiTjQOc  avaQTTa^o^svog.  Nos  quidem,  qui  ex  rerum 
historia  veterumque  seriptis  Lycurgi  integritatem  pro- 
bitatemque  satis  cognitam  habemus,  talis  criminis  cum 
absolvere  non  dubitabimus.  Sed  fortasse  eum  non  ab- 
solveremus,  si  Lyeurgi  indoles  ex  una  hac  oratione 
tantum  aestimanda  nobis  esset.  Quin  etiam  Meierum 
talem  suspicionem  in  eum  movisse  videmus,  qui  dicit 
(Kiessling  et  Meier  fragm.  Lyc.  p.  CXL  „exaggeratae 
tamen  acerbitatis  virus  in  obscurum  mercatorem  octavo 
demum  post  fraudem  ab  eo,  si  Dis  placet,  commissam 
anno  evomitum  ab  se  ita  absterret,  ut  in  legendo  de 
ipsa  accusationis  veritate  dubites,  atque  nonnunquam 
haesites  improbine  calumniatoris  vel  sophistae,  qui  di- 
cebatur,  an  justi  accusatoris  libellum  in  manibus  ha- 
beas."  Quod  non  plane  rectum  est.  Non  enim  Lycurgus 
acerbitatis  odiique  virus  per  octo  annos  secum  portasse 
et  exaggerasse  et  tum  demum  occasionem  nanctus  in 
Leocratem  evomuisse  putandus  est,  a  qua  nequitia  Ly- 
curgus  afuit,  sed  Leocratem  reducem  accusare  primum 
quidem  Lycurgus  omnino  in  animo  non  habuit,  postea 
autem,  quum  Leocratem  in  foro  volitantem,  sacrorum 
publicorum  participem,  omnia  denique  civis  jura  usur- 
pantem  videret,  tanta  ista  insolentia  impudentiaque  ira- 
tus  in  judicium  eum  vocavit,  Quod  paroemiographus 
et  recte  et  concise  mihi  dixisse  videtur  verbis  „naoorr 
oia^ofisvov  avTOV  xaTqyoQiav  noitliai  6  sivxovQyog  aviov 
a>g  TTQodoTOV. 
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Ut  autem  Lycurgus  delatoris  et  calumniatoris  cri- 
mine  se  purgaret,  se  in  una  quadam  re  non  delatorum 
ratione  accusationem  instituisse  dicit.  Judices  igitur 
inde  colligere  posse,  se  omnino  delatorem  non  esse. 
Res  autem,  in  qua  afferenda  non  delatorem  se  prae- 
buerit,  proclesis  est,  quae  fuit  causa,  ut  hanc  refuta- 
tionem  proxime  post  argumentum  ex  abdicata  proclesi 
petitum  posuerit.  Delatores  enim  in  accusando  eas  re- 
giones  atque  provincias  sibi  eligere  dicit,  in  quibus  ar- 
tificiis  suis,  captionibus,  sophismatis,  mendaciis  uti  pos- 
sint,  se  vero  ut  servi  torquendi  traderentur  poposcisse. 
In  servis  autem,  si  torqueantur,  nullam  captionem, 
nullum  artificium  valere,  nam  (§  32)  xaid  (fixriv  yovv- 
fia&avi&ijevoi  ndaav  Ttjv  dXq&siav  tisqI  ndviwv  tcov 
ddtxrjfidrcov  s^isXXov  (pqdasiv  ol  oixsrai  xal  al  &sod- 
naivai.  Itaque  quum  delatores  quaestionem  instituere 
noluissent,  Lycurgus  se  non  delatorem  esse  probat. 
Quae  conclusio,  quamvis  non  ita,  ut  plane  recta  videa- 
tur,  mentes  necessitate  quadam  adstringit,  quoniam  ex 
eo,  quod  in  una  quadam  re  delatorem  se  non  praebuit, 
non  sequitur,  ut  omnino  delator  non  sit,  tamen  proba- 
bilis  est ;  quare  apte  mihi  Lycurgus,  quod  ei  ab  adver- 
sario  objectum  iri  dicit,  non  tam  refutasse,  quam  in- 
fregisse  ac  debilitasse  videtur. 

Altera  in  anteoccupatione  (§  55  —  59)  reum  dictu- 
rum  facit,  se  Athenis  quidem  discessisse  sed  non  ut 
pericula  subterfugeret ,  sed,  quum  mercator  esset,  rei 
gerendae  causa. 

Id  Lycurgus  mendacium  esse  contendit  et  hac  ra- 
tione  reprehendit.    Primum   enim   mercatores  ex  portu 
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cura  uno  servo  proficiscuntur,  Leocrates  vero  per  por- 
tulara  fugiens  a  litore  cum  compluribus  servis  et  ama- 
trice  uavem  consceudit.  Deinde  mercator  non  sex  an- 
nos  Megaris  habitasset  neque  Deos  penates  arcessivisset. 
Tum  Leocrates  nunquam  mercator  fuit,  neque  unquam 
merces  Athenas  vexit.  Tum  quinquagesimae  particeps 
fuit,  quara  magno  ipsius  damno  non  reliquisset.  Ex 
his  rebus  omnibus  colligi  potest  Leocratem  non  merca- 
turae  causa  Athenis  discessisse.  Quae  refutatio  bona 
esse  hrmaque  mihi  videtur.  Pleraque  enim  per  testes 
jam  supra  (§  21)  firmata  sunt,  cetera  Atheniensibus 
ipsis  nota  fuisse,  credibile  est,  quae  si  vera  sunt,  etiam 
illud  concludi  oportet,  reum  non  mercaturae  causa  Rho- 
dum  se  contulisse. 

Tertia  in  anteoccupatione  (§59  —  63)  dicit  %$ai  <T 
tGtog  in  ixtlvov  xov  loyov  u;eQo^evog  .  .  .  wg  ovx  evo^og 
sGti  irj  TiQodooia'  olhe  yccQ  vswqicov  xvQiog  ovcs  noktjov 
ovii  GzQciTonsdodv  ov&  6Xo)g  iojv  ziji  noXsojg  ovdsvog. 
Adversarium  igitur  fugam  eonfitentem,  sed  eam  non 
proditionem  esse  dicentem  facit.  Eum  enim  modo  pro- 
ditorem  esse,  qui  alicui  civitatis  parti  praepositus,  hanc 
partem  hostibus  tradiderit.  Quod  si  Leocrates  diceret, 
recte  mihi  quidem  dicere  videretur.  Haec  enira  jure 
Attico  propria  proditionis  significatio  fuisse  videtur, 
qua  de  re  cfr.  Lys.  25,  26.  Aesch.  III,  561.  Ilyper.  p.  5 
ed.  Blass.  Meier  et  Schoem.  p.  341.  Platner  p.  84. 
Sed  videamus  jam,  quoraodo  haec  Lycurgus  refutare 
conetur.  Est  autera  haec  refutatio  magni  momenti, 
quum  ea  de  re  agat,  in  qua  causam  actionis  positam  esse 
et  ex  qua  totara   controversiara   pendere   supra   (p.  27) 
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vidimus.  Lycurgus  enim  probare  debebat,  fugam  re 
vera  proditionem  esse.  At  id  nequaquam  probare  co- 
natur,  sed,  tamquam  si  jam  probatum  et  ab  omnibus 
concessum  sit,  loquitur.  Dicit  enim,  eos,  qui  aliquam 
civitatis  partem,  cui  praefecti  sint,  prodant  unam  tan- 
tum  partem  prodere,  Leocratem  vero  totam  civitatem 
prodidisse.  At  id  ipsum  est,  quod  quaeritur,  num  Leo- 
crates  urbem  prodiderit.  Sed  fac,  sane  eam  prodiderit, 
num  ejus  proditio  major  est,  quam  ejus,  qui  urbis  por- 
tam  aut  navalia  aut  castra  hostibus  tradit?  Minime 
vero.  Nam  etiam  hoc  modo  tota  urbs  traditur.  Neque 
minus  falsum  et  captiosum  est,  quod  proxime  affert; 
illos  enim,  qui  civitatis  partem  aliquam  prodant,  vivis 
tantum  injuriam  inferre,  Leocratem  vero  etiam  mortuis 
Disque  intulisse  dicit.  Nam  illorum  proditione  item  fieri 
potest,  ut  mortui  zwv  vo^ti^oyv  priventur,  eorumque  sta- 
tuae  sepulcraque  violentur  et  evertantur.  Porro  illorum 
proditione  urbem  libertate  quidem.  privari  dicit,  at  non 
civibus  carere,  Leocratis  vero  proditione  futurum  fuisse, 
ut  devastaretur,  incolisque  vacua  esset.  Depopulatio- 
nem  vero  multo  majus  malum  quam  servitutem  esse. 
Quae  probandi  ratio  item  fallax  et  captiosa  est,  quum 
dubium  sit  praesertim  apud  Athenienses,  num  servitus 
interitu  urbis  tolerabilior  sit,  et  illorum  quoque  prodi- 
tione  accidere  possit,  ut  hostis  victor  urbem  depopu- 
letur  civibusque  denudet. 

Omnes  igitur  hujus  ratiocinationis  partes  pravas, 
perquam  infirmas,  nihil  valentes  esse  liquet.  Rem,  in 
qua  probanda  summum  studium  ponendum  fuit,  non 
probat  et  velut  si  probata  certaque  sit,   ex  ea  male 
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quaedam  et  injuste  et  inepte  concludit.  Contra  vero 
suam  operam  in  eo  collocat,  ut  miserrimis  deterrimis- 
que  argumentis  afterendis  aliquid  probet,  quod,  quum 
prorsus  falsura  sit,  probari  nequit.  Nam  profecto,  si 
Lycurgus  contendit,  eum,  qui  privatus  ex  urbe  fugerit, 
majorem  proditionem  commisisse,  quam  eum,  qui  urbis 
portam  hostibus  tradiderit,  nemini,  opinor,  persuadebit. 
Tota  igitur  argumentandi  ratio  ea  est,  ut  taedium  nobis 
moveat,  qua  de  causa  nunc  sequentem  anteoccupatio- 
nem  videamus. 

In  hac  (§  63— G8)  reum  dicturum  facit,  per  se  unum 
nihil  illorum  malorum  eventurum  fuisse.  At  Lycurgus 
contrarium  contendit  §  66  rjyotfjai  <T  syooysj  oo  avdotCj 
lovvaviiov  zovioig  jraqd  lovxov  tivai  /ij  noXsi  ztjv  au)- 
Trioiav.  Quod  hac  ratione  probare  conatur:  Urbs  ser- 
vatur,  si  ab  uno  quoque  cive  pro  virili  parte  servatur. 
Quam  partem  si  quis  negligit  et  in  una  quadam  parte 
urbem  deserit,  omues  urbis  partes  totamque  civitatem 
prodit.  Nam  si  ejus  exeraplum  ceteri  cives  imitaren- 
tur,  omnes  urbis  partes  proderentur.  Quare  ille,  etiamsi 
suam  tantum  patriae  conservandae  partem  negligit,  ta- 
men  malo,  quod  edidit,  exemplo,  omnem  patriam  prodi 
quamvis  inscius  auctor  existit. 

Haec  ratiocinatio  spinosior  atque  argutior  est,  quam 
ut  vera  esse  possit.  Nam  tametsi  eum  turpiter  agere 
concedimus,  qui  suam  partem  tutandae  patriae  non 
praestet,  tamen  ejus  culpam  non  tantara  taraque  gra- 
vem,  quam  ejus,  qui  unus  universam  patriara  prodat 
summisque  malis  afficiat,  perspicuum  est.  Etiara  quod 
dicit  (§  64),  veteres  legislatores  levissirais  delictis  ean- 
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dem  poenam  constituisse,  quam  gravissimis,  ideoque 
Athenienses  in  Leocrate  damnando  idem  facere  debere, 
id  num  justum  fuisset,  probare  omisit.  Quod  tamen 
mihi  quidem  valde  dubium  videtur  esse.  Nos  vero  sine 
ira  et  studio  rem  considerantes  sensuque  incorrupto 
dijudicantes  reo  potius  assentiemur  atque  sceleris,  quod 
agitur,  vim  nimis  exaggerari  a  Lycurgo  contendemus. 
Quare  etiam  haec  refutatio  male  cessit. 

Proxima  anteoccupatione  (§  68  —  71)  Lycurgus  ad- 
versarios  refellit  dicturos,  Leocratis  factum  non  prodi- 
tionem  esse,  quoniam  etiam  majores  Medicis  bellis, 
Athenis  relictis,  Salamina  se  contulerint.  Est  autem 
haec  sententia  tam  perversa  tamque  apta  ad  offenden- 
dos  Atheniensium  animos,  qui  illa  majorum  secessione 
quam  maxime  gloriabantur,  ut  nec  Leocratem  nec  ejus 
patronos  tale  quicquam  pronuntiaturos  fuisse  putari  pos- 
sit.  Quare  Lycurgus  eo  consilio  illud  commemorasse 
videtur,  ut  etiam  majorem  invidiam  reo  conflaret,  qui 
ignavam  suam  turpemque  fugam  cum  claro  illo  illustri- 
que  Atheniensium  facto  componere  auderet.  Itaque  recte 
confirmat,  Athenienses  illo  tempore  non  fugisse  sed  so- 
lummodo  locum  commutasse. 

Extrema  denique  anteoccupatio  (§  90 — 94)  Leocra- 
tem  dicentem,  se  non  in  judicium  venturum  fuisse,  si 
tanti  sceleris  sibi  conscius  fuisset,  redarguit.  Ad  haec 
item  recte  Lycurgus,  sacrilegos  quoque  et  peculatores 
eadem  uti  solere  defensione,  respondet.  Quod  in  judi- 
cium  venerit,  non  innocentiae  sed  imprudentiae  notam 
esse.  Haec  refutatio  sola  omnis  recta  et  vera  est.  Nam 
inde,  quod  aliquis,  quamvis  maleficus  sit,  nihilominus 
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in  judiciuin  venit,  nequaquam  euiu  innocentem  esse  col- 
ligi  potest.  At  non  ideo  impudentiae  documentum  est, 
sed  plerumque,  quum  id  fit,  reo,  absolvi  se  quam  dam- 
nari,  probabilius  videtur. 

Habes  nunc  omnia,  quaecunque  in  nostra  oratione 
argumenta  inveniuntur.  Quae  universa  si  consideramus, 
fieri  non  potest,  quin  pleraque  mala,  infirma,  captiosa 
esse  dicamus.  Tot  tantorumque  scelerum  quum  Lycur- 
gus  reum  accuset,  paucorum  tamen  argumenta  affert; 
solam  proditionem  pluribus  et  copiosius  confirmare  co- 
natur  et,  si  forte,  Leocratem  turpiter  sane  magna  inter 
rei  publicae  pericula  fugisse,  ipsum  mali  facinoris  con- 
scium  sibi  fuisse  nobis  persuadebit.  Istam  vero  fugam 
proditionem  recte  nominari  posse,  in  quo  causa  est, 
probare  nequit.  Maxime  autem  id  probari  oportuit, 
quum  si  quis  militiae  subeundae  se  subtrahebat,  id 
deiXia,  aGxoaitia,  Xemord^iop  sed  non  nqodocAa  esset. 
Etenim  nec  per  se  patuit  nec  sine  gravissimis  argu- 
mentis  probari  potuit,  talem  fugam  proditionem  esse, 
id  quod  inde  colligitur,  quod  post  proelium  ad  Chae- 
roneam  commissum  populus  singulari  psephismate,  de 
quo  supra  disputavimus,  decrevit,  ut  talis  fuga  prodi- 
tionis  nomine  puniatur.  Quid  decreto  peculiari  opus,  si 
per  se  patet?  At  mihi  Lycurgus  ipse  hanc  suae  argu- 
mentationis  infirmitatem  fragilitatemque  sensisse  vide- 
tur,  quia  adversarios  eam  sibi  exprobraturos  esse  ex- 
pectat,  et  anteoccupatione  eos  antea  redarguere  co- 
natur.  Sed  misera  illa  et  captiosa  refutationum  ratio 
optime  ostendit,  quam  vana  proditionis  insimulatio 
sit.    Ac   profecto,    isto    psephismate   antiquato,    nulla 
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causa  legitima  fuit,  cur  siinplex  fuga  ut  proditio  pu- 
niretur. 

Mirum  autem  est,  quod  plurimum  temporis  sum- 
mamque  vim  Lycurgus  in  proditione  demonstranda  col- 
locat,  cetera  autem  scelera  aut  plane  non  comprobat, 
aut  strictim  tantum  et  subsecivis  curis,  ut  paene  haud 
serio  ea  reo  exprobrare,  contra  proditionis  crimen  ma- 
xime  ei  cordi  fuisse  videatur.  Hoc  mihi  inde  factum 
videtur,  quod  Lycurgus  tanta  ira  incensus  fuit,  ut  Leo- 
cratem,  nisi  capitis  damnaretur,  non  satis  puniri  arbi- 
traretur.  Ceteris  vero  sceleribus  minores  poenae  con- 
stitutae  erant.  Nam  daxqaxsiag  et  Xsmoia^iov  poena 
erat  capitis  deminutio  (a%i\iia  cfr.  Platner  II,  96 ;  Meier 
et  Schoemann  p.  365)  dcsfisia  plerumque  pecunia  mul- 
tabatur  (cfr.  Platner  II,  145;  Meier  et  Schoem.  p.  307), 
yovstov  xdxMGig  itein  capitis  deminutione  puniebatur. 
Quocirca  ut  Leocrates  capitis  damnaretur,  aut  noodo- 
aiag  aut  dijfiov  xazaXvGsoog  maxime  eum  accusari  opor- 
tuit.  Proditionem  vero  quum  facilius  probari  posse  Ly- 
curgus  arbitraretur ,  in  ea  confirmanda  summam  ope- 
ram  collocavit,  ita  ut  usque  ad  §  147  hanc  solam  in 
slgayysHa  perscriptam  fuisse  crederes.  Ibi  demum  Leo- 
cratem  etiam  aliorum  scelerum  re  vera  coargui  et  ac- 
cusari  docemur. 

De  proditionis  apud  Athenienses  vi  atque  notione 
Platnerus  mihi  falsa  quaedam  protulisse  videtur.  Dicit 
II.  p.  83:  „Aus  diesem  moralischen  Yerhaltnifs  des  Ein- 
zelnen  zum  Staate  ist  es  erklarlich,  wie  derjenige  als 
Landesverrather  angesehn  wurde,  welcher  z.  B.  zur  Zeit 
der  Noth  sein  Vaterland  verliefs".    Quod  si  vir  claris- 
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simus  contendit,  non  nisi  ad  eas  damnationes,  quae 
pfoxime  post  cladem  Chaeronensem  factae  sunt.  respi- 
cere  potest.  Nam  nnlla  alia  exempla  fugitivorum  morte 
pnnitornm  extant.  At  istae  damnationes  non  ex  juris 
Attiei  more  atque  consuetudine  factae  sunt,  sed  ex  sin- 
gulari  psephismate,  in  tantis  animorura  perturbationibus 
deereto,  ut  de  facinorum  gravitate  recte  judicare  difti- 
cile  esset.  Huc  adde,  quod  id  psephisma  mox  antiqua- 
tum  est.  Non  autem  in  universum  atque  generatim 
fugientes  proditores  habitos  esse  dici  potest,  si  qui  fu- 
tivi,  quum  res  ita  se  habuerint,  proditionis  damnati  sunt. 
Id  ipsum,  quod  peculiari  psephismate  ad  eos  damnan- 
dos  opus  fuit,  praeclare,  ut  jam  supra  exposui,  osten- 
dit,  hunc  non  vulgarem  usitatumque  judiciorum  Atti- 
corum  morem  fuisse.  Omnino  hoc  est  Platneri  in  pro- 
ditione  explicanda  vitium,  quod  ea,  quae  oratores  Attici 
in  accusationibus  proditionem  appellant,  re  vera  pro- 
ditionis  notioni  subjicit.  Oratores  vero  acerbius  quam 
verius  saepe  in  accusando  leviora  delicta  gravioribus 
nominibus  appellant,  quo  reus  certius  condemnetur. 
Recte  quidem  Meyer  et  Schoemann  pag.  341 :  „Dazu 
kommt  noch  die  Schwierigkeit,  dafs  die  attischen  Schrift- 
steller  oft  den  Namen  Verrath  gebrauchen,  wo  schon 
die  darauf  gesetzte  Strafe  beweist,  dafs  hier  nicht  eigent- 
licher  Staatsverrath  sei  und  ....  so  miissen  wir  Un- 
genauigkeit  der  Schriftsteller  annehmen"  (cfr.  etiam 
p.  343;  Meier  de  bon.  damn.  12). 

Non  igitur  ea  argumentorum  vis  in  Lycurgi  ora- 
tione  fuit,  qua  judices,  ut  Leocratem  condemnarent, 
impelli  possent.    Neque  mihi  Lycurgus  ipse  tam  argu- 
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ruentandi  acumine  quam  permotionibus  excitandis  judi- 
ces  ad  suam  voluntatem  perducturus  fuisse  videtur. 
Maxime  enim  studuit,  ut  eorum  amorem  in  patriam 
moveret  et  quasi  furore  quodam  divino  eos  inflammaret. 
Hinc  urbis  miseriae  tam  copiose  tamque  belle  descri- 
ptae  (§  37  sq.),  hinc  eorum,  qui  ad  Chaeroneam  occu- 
buerant,  laudes  (§46sq.),  hinc  poetarum  loci  animis 
commovendis  aptissimi  recitati,  hinc  denique  ad  res  et 
ab  Atheniensibus  et  a  Spartanis  praeclare  gestas  di- 
gressiones  tot  tantaeque  (§  102  sq.),  quibus  rebus  omni- 
bus  quam  facile  Atheniensium  animi  permoveri  potue- 
rint,  nemo  est,  quin  sciat.  Magis  enim  judicum  sensus 
permulcere  sibique  conciliare,  quam  mentibus  persua- 
dere  voluit. 

Accusationis  eventum  Aeschines  nobis  servavit  III, 
252  hsQog  (T  IdicoTTjg  sxnlsvnag  slg  cP6dov,  bxi  tov  cpo- 
flov  avdvdooog  ijvsyxs,  7Tqmtjv  ttots  slgqyysX&y  xal  %Gai 
al  ipij(poi>  avTW  sysvovTO'  sl  ds  [iia  (jlovov  [iststisGsv, 
vtisqwqigt'  av  rj  ans&avsv.  Minervae  igitur,  qui  dici- 
tur,  calculo  Leocrates  absolutus  est.  Nobis  quidem  hoc 
judicium  neque  mirum  neque  injustum  videri  potest. 
Quanam  re  judices  ut  reum  damnarent,  commoveri 
aequum  erat?  Argumentorumne  \d  et  gravitate,  quae 
infirma  ac  fere  nulla  erant?  Nam  daTQatsiag  quidem 
culpam  in  reum  cadere  dixerim,  non  autem  proditionis, 
quoniam  non  probatur,  nec  probari  potest,  fugam  ejus 
esse  proditionem.  Ceterorum  vero  criminum  partim 
nulla  partim  imbecilla  argumenta  afferuntur.  An  pre- 
tarum  loci  aut  digressionibus  istis  ad  res  mythicas  et 
historicas  factis  eos  ut  reum  interficerent  impelli  justum 
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erat?  At  quod  his  relms  in  judieando  permoti  non  simt, 
vel  laudi  iis  tribuendum  est.  Legitime  igitur  ac  juste 
Athenienses,  quod  Leoeratem  absolverunt,  fecerunt. 

Causae  vero  praeterea  multae  fuerunt,  quibus  ad- 
ducti  Athenienses  reum  damnare  noluerunt.  Non  enim 
honesta  illa  animi  quasi  intiammatio,  qua  Lycurgus  ar- 
debat,  inter  Athenienses  vigebat,  qua  re  hi  melius  ve- 
rum  perspicere  et  jejunius  quidem  sed  rectius  judicare 
poterant.  Quapropter  nimia  ista  sceleris  arnpliticatio 
eos  effugere  vix  potuit,  beneque  senserunt,  oratorem 
nimis  rem  exaggerare,  quod  penes  unum  Leocratem 
totam  urbis  salutem  esse  dicit,  aut,  quod  profugum 
eundemque  privatum  scelestius  agere,  quam  eum,  qui 
urbis  portas,  quibus  praepositus  sit,  hostibus  tradat. 
Huc  accedit,  quod  nimis  multa  crimina  in  reum  con- 
gerit.  Eum  TTQodortag ,  dr^ov  xazaXvascogf  atisfisiag, 
yovscov  xaxtoCscoc,  "ksmoTa^iov,  aoxoaxsiag  accusat,  prae- 
terea  in  oratione  eum  etiam  in  legem  quandam,  qua 
vetitur  §  27  sdv  zig  aXXoas  noi>  anfjy^&rj  ij  cng  v[iag}  fe- 
cisse  coarguit,  quod  crimen  inde  in  slgayysXia  non 
perscripsisse  mihi  Lycurgus  videtur,  quia  testes  ad  id 
probandum  praesto  ei  non  erant.  Quae  vehementia  et 
abundantia  contrarium,  ut  rectissime  Maetznerus  (ed. 
Lyr.  p.  (')(')),  effecit,  et  non  modo  non  ad  reum  damnan- 
dum  judices  impulit,  verum  etiam,  ut  absolverent,  per- 
movit  JIuc  accedit,  quod  etiam  reus  ejusque  patroni 
sine  dubio  vitia  imbecillitatesque,  quag  nos  ostendimus, 
denudaverunt  et  detexerunt,  quibus  innisi  gravissima 
ad  Lycurgi  accusationem  refellendam  argumenta  desum- 
pserunt.  quod  porro  amici  ejus  potentes  divitesque  eum 
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absolverent  precati  sunt  (cfr.  §  139  sq.),  quod  denique 
artifieia,  de  quibus  quuni  omnes  oratores  tum  Lycurgus 
(§  20)  queritur,  ad  judices  a  Lycurgo  abalienandos 
adhibita  sunt.  Quae  omnia  nobis  considerantibus  etiam 
mirum  videtur,  quod  non  multo  pluribus  suffragiis  ab- 
solutus  est.  Hinc  colligi  potest,  quanta  Lycurgi  apud 
Athenienses  auctoritas  fuerit,  quam  tantam  fuisse  Plu- 
tarchus  (vitt.  dec.  orat.  252)  tradit,  ut  quamcunque  par- 
tem  suscepisset,  ea  justa  esse  videretur. 

Hoc  loco  aliquod,  quod  Nuesslinus  (Lycurgs  Rede 
iibers.  u.  erlaut.  p.  XIV)  perperam  judicavit,  emendare 
liceat.  Dicit  enim.  „Fur  die  Gerechtigkeit  seiner  jedes- 
maligen  Anklagen  zeugt  schon  der  Umstand,  dafs  er 
nie  in  die  Strafe  des  Anklagers,  welcher  nicht  die  ge- 
setzliche  Zahl  der  Stimraen  erhielt,  verfallen  ist."  Id 
autem  nequaquam  ex  ea  re  colligi  potest.  Id  tantum 
ea  re  intelligitur,  causas,  quas  peroravit,  nunquam  tam 
malas  tamque  injustas  fuisse,  ut  ne  quinta  quidem  ju- 
dicum  pars  ei  assentiret.  Nihil  aliud,  opinor,  recte  inde 
colligi  potest. 

Neque  vero  Lycurgum,  quod  Leocratem  in  capitis 
periculum  adduxerit,  injustum  malumque  appellabimus. 
Nam  quum  tam  altum  integritatis  et  severae  antiqui- 
tatis  quasi  quendam  gradum  ascendisset,  ex  eo  despi- 
cienti  omnia  turpia,  inhonesta  etiam  immaniora  atque 
scelestiora  esse  videbantur.  In  eo  idem  animus,  qui 
in  Atheniensibus  Medicorum  bellorum  tempore  vigebat, 
adhuc  inerat,  quo  factum  est,  ut  ei  simplex  fuga  pro- 
ditio  esse  videretur.  Eadem  animi  condicio  causa  erat, 
cur  non  solum  rei  facinus  aequo  plus  exaggeraret,  sed 
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etiam,  quod  haudquaquam  probari  potest,  unam  rem 
falsa  ac  mendaciter  aliter  narraret,  atque  ipse  eam  ac- 
cidisse  sciret.  Etenim  quod  Leocrates  Rhodum  reliquit, 
id  quamvis  (§21)  ipse  voluntario  factum  esse  diceret, 
tamen  infra  (§  133)  ob  nequitiam  eum  pulsum  esse 
narrat.  Dicit  ibi:  xoiyagovv  ovdspia  noXig  avTov  sia6s 
nag'  afjzfj  (istoixsTv  dXXa  fiaXXov  rcov  avdgocpovcov  r\Xav- 
vsv,  sixoTO)g.  §  134  xahov  xbv  vnb  tcov  fj/qdtv  adtxov- 
[ilvwv  fjti6oviisvov  xal  sXavv6[xsvov  ti  dst  na&slv  vcp* 
vfjioov  ro)V  ta  dsivoTata  nsnov&oxow.  Ad  tam  impro- 
bam  criminandi  rationem  animi  perturbationibus  ad- 
ductus  est.  Nos  quidem,  licet  ejus  integritatem  magni 
faciamus,  iram  atque  odium  in  malos  aestimemus  ac 
diligamus,  tamen  quid  vitiosi  et  pravi  in  oratione  in- 
sit,  incorrupto  animo  omnique  perturbatione  vacui  co- 
gnoscere,  cognitum  aperire  et,  si  quidem  fieri  potest, 
investigare  debemus,  unde  factum  sit,  ut  Lycurgus  ta- 
lem  in  accusando  se  praebuerit. 

Quodsi  proxime  post  pugnam  Chaeronensem  Lycur- 
gus  Leocratem  accusavisset,  dubitari  nequit,  quin  reus 
capitis  damnatus  esset.  Nam  tum  temporis  ea  mens, 
quae  in  Lycurgo  semper  vigebat,  in  omnibus  Athenien- 
sibus  inerat.  Tum  etiam  Lycurgus,  ut  Autolycus  ca- 
pitis  damnaretur  effecit,  quem  dsiXiaq  accusavit,  quod 
uxorem  liberosque  in  tuto  collocavisset.  Atqui  cum 
Pintzgero  (ed.  Lyc.  p.  8)  actionem  dsiXiac  aptam  non 
fuisse  et  Autolycum  injuste  damnatum  esse  fatebimur. 
Quod  autem  populus  post  octo  annos  ira  odioque  va- 
cuus  rectius  veriiusque  judicavit,  nec  mirari  nec  dolere 
possumus,  sed  justum  aclegitimum  fuisse  dicere  debemus. 
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At  de  hoc  judicio  plerique  interpretes  falsam  sen- 
tentiam  mihi  habere  videntur.  Leocratem  enim  capitis 
damnandum  fuisse  et  injuria  eum  absolutum  esse  pu- 
tant.  Ita  Pintzgerus  dicit  p.  43:  Leocrates  wurde  also 
freigesprochen,  ein  Urtheil,  welches,  wenn  wir  gleich 
von  der  Gerechtigkeit  der  Anklage  iiberzeugt  sind,  doch 
nicht  unerwartet  scheinen  kann".  Acerbius  etiam  Je- 
nikkius  (Einleitung  ad  ed.  Lyc.  p.  XV) :  „  Wer  die  Rede 
liest  und  nur  einigen  Sinn  fiir  Recht  und  Gerechtigkeit 
hat,  erwartet,  dafs  Leocrates  bei  Athenern,  welche  we- 
nige  Jahre  vorher  alle  entflohenen  Biirger,  deren  sie 
habhaft  werden  konnten,  mit  dem  Tode  bestraft  hatten, 
der  Anklage  unterliegen  mufs.  Doch  nein,  der  Ver- 
rather  am  Vaterlande  entging  der  Strafe".  Neque  quod 
vv.  dd.  sic  judicaverunt,  miror.  Mihimet  enim  ipsi  idem 
accidit,  ut  diu  eandem  sententiam  amplecterer,  donec 
accuratius  re  identidem  considerata  et  subtilius  argu- 
mentis  ponderatis  ab  opinione,  in  qua  antea  versarer, 
discederem.  Namque  orationis  contentio  atque  nervi, 
gravitas  atque  dignitas  etiam  nos  ad  eos  animi  motus 
concitant,  quae  in  oratore  sunt.  Deinde  honesta  illa 
ira  in  malos,  amor  in  patriam,  pietas  in  Deos,  religio 
in  mortuos,  quae  in  Lycurgo  inesse  et  ex  rerum  historia 
scimus  et  ex  oratione  ipsa  sentimus,  ei  nos  quam  ma- 
xime  conciliant,  contra  ab  adversario  abalienant.  At 
mihi  hac  disputatione  clariorem  lucem  accusationi  of- 
fudisse  videor. 

Jam  reliquum  est,  ut  videamus,  num  prudenter  Ly- 
curgus  fecerit,  quod  Leocratem  accusavit.  Tota  autem 
ejus  vita  talis  erat,  ut  ei  libenter  fidem  habeamus,  si 
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affirmat  §  5:  raihrjv  rr)v  sicayysXiav  snoirjfrdfirjv  ovts 
<JtD  s%d-Qav  ovdspiav  ovts  did  (fiXovsixiav  ovd'  rjvnv 
ovv  tovtov  tov  dycova  ttqosXo^lsvoq.  In  omnibus  igitur 
accusationibus  tot  tantisque,  quas  factitavit,  non  sua 
sed  altiora  et  majora  quaedam  spectabat.  Veteres  enim 
mores  majorumque  virtutem,  quam  evanescentem  sen- 
tiebat,  restitui  servarique  arbitrabatur,  si  in  malos  im- 
probosque  cives  quam  acerrime  inveheretur,  quocl  ipse 
dicit  §  10:  sv  d*  Xgts,  «  avdgsg,  oti  ov  \iovov  toviov 
vvv  xoXaasis  xaTslpTj(fi(J(xsvoi,  dXXd  v.al  tovq  vsonsgovg 
dnavrag  srr*  dosir)v  tiqoiqsvjsts.  Suum  igitur  esse  pu- 
tabat,  omnes  eos  accusare  et  quam  gravissime  punien- 
dos  curare,  qui  prave  facerent.  Eum  vero,  qua  fuit 
severitate,  saepe  modum  excessisse,  injustorumque  judi- 
ciorum  auctorem  extitisse  jam  conjectura  augurari  pos- 
semus,  etiam  si  ignoraremus,  Autolycum,  quem  supra 
dixi  et  Lysiclem,  infelicem  illum  Atheniensium  ducem, 
per  eum  capitis  damnatos  esse.  In  eo  autem  Lycurgus 
erravit,  quod  poenis  depravatos  corruptosque  civium 
mores  sanari  posse  putavit.  Nam  si  civitates  senescentes 
eo  perveniunt,  ut  veteres  mores,  consuetudines,  opi- 
niones  obsolescere  et  cedere  incipiant,  nulla  re  prohi- 
beri  potest,  quominus  haec  pestis  latius  manet,  sed  ad 
interitum  cursu  vel  intento  vel  remissiore  contendunt. 
In  ejusmodi  rerum  condicione  in  omnibus  fere  civita- 
tibus  magni  viri  ac  divino  quodam  spiritu  afflati  exo- 
riuntur,  qui  monendo,  docendo,  puniendo,  exemplo,  vir- 
tute  patriae  labem  retinere  atque  inhibere  frustra  co- 
nantur.  Tales  viri  inter  Athenienses  Demosthenes  atque 
Lycurgus  fuerunt.    Quos  viros  quamvis  imprudentes  ap- 
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pellare  non  possimus,  quod  operarum  contentionumque 
suarum  inanitatem  non  intellexerunt,  tamen  quod  ad 
hanc  Lycurgi  accusationem  attinet,  melius  futurum  fuisse 
fatebimur,  si  Lycurgus  eam  non  instituisset.  Nam  talis 
accusatio,  quae,  quum  reos  singulos  petat,  simul  omnium 
civium  turpitudinem  notat  et  in  judicium  vocat,  dubiam 
in  se  habet  salutem,  magnum  ac  fere  certum  periculum. 
Nam  si  reus  condemnatus  interficitur,  unus  homo  extir- 
patur,  turpitudo  remanet,  quamvis  timefacta  fortasse 
paullulum,  si  vero  absolvitur,  rei  mens  malique  mores 
probari  videntur  atque  nequitia  morumque  pravitas  eo 
liberius  atque  insolentius  se  ostendunt.  Accusatio  igitur 
rei  publicae  magis  nocuit,  quam  rei  damnatio  prodesse 
potuisset.  Quae  si  Lycurgus  secum  reputasset,  Leocra- 
tem,  credo,  non,  aut  certe  non  capitis  accusasset.  Nam 
si  minorem  poenam  ei  irrogasset,  eum  condemnari  veri- 
similius  fuit. 
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V  I  T  A 


JNatus  sum  Saniuelis  Elias  a.  d.  XV.  Cal.  Jul.  a.  h.  s. 
XLVI  Jaroczini,  Posnaniae  oppidulo,  unde  me  duorum  anno- 
rum  puerulum  parentes  Berolinum  advexerunt.  Fidei  adscriptus 
sum  Mosaicae,  primisque  litterarum  elementis  in  ea  schola,  quae 
Berolini  pueris  hanc  fidem  profitentibus  destinata  est,  imbutus 
sura.  Hac  schola  relicta  Gymnasium  Friderico  Werderanura 
adii  ibique  a.  h.  s.  LXV  raaturitatis  testimonium  nanctus  sum. 
Tum  per  octo  semestria  spatia,  universitatis  Berolinensis  civis 
faclus  quantum  temporis  oculorum  morbus  gravissimus  mihi 
concessit,  in  litteras  graecas  maxime  latinasque  percipiendas 
contuli  auditorque  fui  virorum  summorum  Boeckh,  Haupt, 
Kirchhoff,  Muellenhoff,  Trendelenburg,  Massmann, 
v.  Raumer,  Mullach,  Geppert,  Bona  Meier,  Stein- 
thal,  quibus  viris  optime  de  me  meritis  quid  debeam  per  to- 
tam  vitam  grata  tenebo  memoria. 
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T  H  E  S  E  S. 
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1.  Probari  nequit  Jenickius,  qui  in  edit.  Lycurgi  §  40 
scribit  rrjg  tjAixiag  nqsaflvTSQOvg  pro  vulgari  lectione 
tctXg  TjXixiaig  nQsafivTSQOvg. 

2.  Andoc.  I,  9  ed.  Schiller  pro  xal  Xoyovg  naqsaxsvda&ai, 
leg.  xal  oqxovg  naqsaxsvda&ai. 

3.  Ibid.  I,  60  pro  ovts  ol  cpsvyovTsg  pdXXov  scpsvyov 
leg.  cpvyovTsg, 

4.  Ibid.  II,  11  pro  ysvsa&ai  %s  xal  s^dysad-at  leg. 
TSfjbVsa9ai  ts  xal  s^dysa&ai,. 

5.  Ibid.  IV,  6  pro  d  xal  ToXg  noXXoXg  xal  ToXg  oXiyoig 
aQnoxTOVza  fidXtaza  Tvyydvsi  leg.  ov  ToXg  oXiyoig. 

6.  Din.  I,  40  naqayysXXsiv  significat  „male,  prave,  falso 
dysXXstv"  cfr.  naQanQitffisvsiVj  naqoqaVj  naqaxovsw. 
naqavosXVj  nsQayiyvohaxsiv.  naqdysiv,  similia. 

7.  Lyc.  in  Leocr.  §  78.  Particula  dv  ejicienda  est  e  ver- 
bis  nov  8*  vnsQ  baicov  xal  Isqoov  ^vvsv  dv  b  firjdsva 
xivdvvov  vno^sivag.   cfr.  p.  40. 
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